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A térvényhozé torvényt hozott, a tarsadalom nem
vett tudomast igazan a dologrol, az érintett sportoldk
(és szakszovetségek) felhordiiltek és hiaba protestal-
tak, a maganbiztositok pedig kiegészité biztositasokat
kinaltak — tébb hénappal egy jogszabaly napvilagra j6-
vetele utan. Ezen jogszabalyt az extrém sport populista
média kifejezés jogi fogalmat — és nem meghatarozasat!
— a magyar Orszaggyiilés iktatta torvénybe — a vilagon
els6nek. Az utazasorvostanban a rekreacios, a szabadi-
désport elnevezéssel emlitett nem konvencionalis
sportformakat jel6l6 kifejezést azutan a maganbiztosi-
tok is atvették és hasznaljak, mikor egyes, altaluk tul ve-
szélyesnek itélt sportok (izését a biztositast kizaré té-
nyezének tekintenek. Orvosi szempontbdl azonban
minden sport ,.extrém”, ha nem kell6 felkésziiltséggel,
beteg vagy edzetlen ember felel6tleniil {izi. De valéban
veszélyesebb-e az extrémnek titulalt sport, mint a jogal-
koto altal ,,befogadott” sport (igy pl. a sielés)? Valéban
csak az adrenalinfréccsre és halalkézeli éiményre va-
gyo fiatal macsok veszélykeresése? A meglevé adatok
elemzésével és tudomanyos eszk6zok jozansagaval kell
szembenézniink evvel a mesterségesen képzett fantom-
mal. Cikkiink elsd része lapunk el6z6 szamaban jelent
meg.

Ghostbusters: recent problems of ,,extreme sports-
men’s” health care, with the approach of a travel medi-
cine specialist, 2nd part. ,Roma locuta, causa finita”
said the medieval proverb, when an authority decided
something and there were no way to contradict to its de-
cision. The Hungarian Parliament — for the first time in
the Globe - created a legal term of (and not its subjects)
so called ,extreme sports”. In travel medicine these
non-conventional sports are mentioned as recreational
or leisure sports. The term of ,extreme sport” was
immediately applied by the private insurance compa-
nies, when they exclude this kind of sport activity from
the general terms of insurance policy, evaluating them
as to be of high risk. However, from a medical point-of-
view, every kind of sport is dangerous, if it performed
by an untrained, unprepared person or by a patient with
pre-existing disease(s). Are this kind of sports really so
dangerous, and do these activities only fit for thrill-
seeking, adrenaline driven young junky guys? We have
to face this simplified stereotype of a phantom with the
help of the gathered epidemiological data and the sci-

entific methods of the travel medicine. The first part of
this article has been published in the previous humber
of our journal.

VESZELYESEK-E A SZABADIDOSPORTOK?

Egyes orszagokban (pl. Ausztralia) a rekreécios sportok
(k6z6ttik a bungee-jumping) biztositéi szempontbdl elfoga-
dott tevékenységek [45], sét, figyelemre méltdan veszélyte-
lennek irjak le azokat [46]. A szabadid&sport tehat vélhetd-
leg akkor veszélyes, ha azt felkésziletlen ember, nem meg-
felel6 eszkdzzel és terepen (izi, vagy a sportolé alkohol vagy
droghatas alatt all. Hogy egy példat emlitstunk (hiszen Ma-
gyarorszagon kdzel 700 000 sielSt tartanak szamon) van-e
nagyobb veszély anndl, mikor egy magas vérnyomasos és
tulsulyos, kdézépkoru, Gl6munkéat végzé ember sok 6rai ve-
zetés utdn, mindenféle bemelegités nélkll, a megérkezés
utan azonnal hozzakezd a sieléshez — mondjuk a fekete pa-
lydn? Vagy az irodai munkahoz szokott, id6sebb menedzse-
reket ,csapatépitd” tréningre vinni? Melyik kockazatosabb: a
jOl karbantartott és az Gzemeltets felel6ssége alatt all6 sipa-
lyan valo sielés vagy az off-piste sielés vagy a ,hémacska-
z4s” (azaz a karbantarté gép igénybevételével torténd sie-
1és)?

Ugyanigy, az utazasi kockazatokat felmérd és azt csok-
kent6 technikak — mint pl. a primer prevencioé kérébe tartozé
felvilagositas, a védGeszkdézok hasznalata — csdkkenti a
kockazatot. Markans példa a gyermekek szamara a sielés-
kor javasolt bukdsisak: t&bb orvosi elemzés nyoméan hasz-
nélatat végll kételez§ jelleggel vezették be az olasz sipéalya-
kon [47]. A fatdlis gyermeksérilések szama az intézkedést
kévetben drasztikusan lecsdkkent [48]. Az auté- és motor-
sport versenyz6k bukdcsS és miszaki gépatvétel nélkil el
sem indulhatnak. Valdjaban tehat a szabadid6- (és egyéb)
sportok veszélyességét leginkdbb nem a sport fajtdja hata-
rozza meg, hanem a sportot (iz6 magatartasa, a sportol6 fel-
készlltsége és fizikdlis kondicidja.

A kilénb6z6 szabadidésportok miivelésére legtdbb he-
lyen kulén terepek vannak kialakitva, melyek biztositjak a ki-
jeldlt helyek felugyeletét, karbantartasat és a segélynyujtas
elérhetéségét. A mar emlitett bungee-jumpingndl a kisérle-
tek és szabadalmak nyoman kidolgoztédk a ,biztonségos”
ugras metodikajat és eszkdzeit, majd 1988-ban megnyilt a
vildg els6, barki altal igénybe vehet§ ugrdéhelye a
Queenstown melletti Kawaru-hidnal ( 43 méter ). Ugyancsak
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Uj-Zélandon épiilt meg a két vélgyet 6sszekdts gondolabdl
valé 134 m magas ugrohely a Nerva folyonal. Az egyes or-
szagokban id6rél-idére kijeldinek helyeket a bazisugrok
szamara. Norvégia népszeril bazisugré helyén, Troll Wall-
on (Trollveggen) a vildg legmagasabb, 1100 m magas
Osszefliggd sziklafalan nem a hely miatt (amely idealis, a
sziklafal 50 méternyire benyulik az alap f6lé) nem nézik j6
szemmel az ugrast, hanem a kimentés bonyolult és veszé-
lyes volta miatt — de tiltas itt sincs. Eltér6en mas szabadi-
ddésportoktol, a 1égi sportokat szigoru nemzetkdzi és hazai
szabalyok alapjan lehet (zni. Magyarorszagon a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag keretein belll a Légikdzlekedési
Igazgatosagnal a rendszeres replilés megkezdése el6tt el-
méleti és gyakorlati vizsgat kell tenni. A szabalyozasok el-
tér6ek lehetnek az egyes orszagokban. (Az USA-ban pél-
daul a sikléerny6zésnek még a motoros fajtaja sincs enge-
délyhez kotve.) A pildtanak és a repuléeszkdznek is hato-
sagi minGsitéssel kell rendelkeznie, tovabba csak a megje-
16t 1égtérben tartézkodhat. Feltétele a 1égi kdzlekedésnek,
hogy a légi jarmi vezetéje a Iégikdzlekedési hatdsag, illet-
ve a katonai léglgyi hatdésag altal kiadott szakszolgalati
engedéllyel rendelkezzék. Siklorepll6k esetében ez a
szakszolgalati engedély megfelel a pildtajogositvanynak. A
pilétajogositvanyt erre felhatalmazott sikléernyds oktatok
allithatjak ki. Ezeknek az oktatéknak a listajat szintén a
Magyar Repll6 Szdvetség tartja nyilvan. Az ellen6rzott
légtérben térténd replilésekhez 1égiforgalmi iranyitéi enge-
dély szukséges. Ez a szabaly vonatkozik a sportrepll6 te-
rekre is. A repterek a légterik hasznalatat specialis vizsga-
hoz kéthetik. llyen vizsga kell példaul a budapesti Harmas-
hatarhegyen is a sikld- és sarkanyrepil6k szamara. A légi
jarmd rendeltetésszer( hasznalatra val6 alkalmassagat az
els6 izembe helyezése el6tt a hatésagok egyedileg is ko-
telesek megvizsgalni és alkalmassagat tanusitvannyal bi-
zonyitani (ez sikloerny8 esetében a térzskdnyv). Ha a l1égi
jarmi az Gzemben tartas soran nem felel meg a légi alkal-
massag kdvetelményeinek, akkor az a bizonyitvany érvé-
nyességi idején belll sem Uzemeltethetd. A 1égi jarmiinek
a két légikdzlekedési hatdsagi vizsgalata kdzotti folyama-
tos légi alkalmassaganak fenntartasarol az izemben tarto-
nak folyamatosan kell gondoskodnia. A magyar légi jarmi
lajstromba bejegyzett, tovabba a magyar tulajdonban lévé,
lajstromozasra nem koételezett polgari légi jarmiire — a har-
madik személynek okozott kar megtéritése céljabdl — fele-
I6sségbiztositast kell koétni. A jet-skizés ugyancsak vizi jar-
tassagi engedélyhez kotétt pl. Magyarorszagon és Horvat-
orszagban.

Lathato tehat, hogy egyes, a jogszabalyban nevesitett
szabadid8s sporttevékenységek milyen szigoru ellen6rzés
mellett, s6t, vizsgahoz kétdtten (izhetbek. A biztonsagos és
legdlis sportolasi helyeket az illet§ sportag szakszdvetsé-
gei, sportklubjai pontosan nyilvantartjak. Ugyanitt lehet a
sport alapjait elsajatité tanfolyamokon is résztvenni. A sza-
badid6 sportoldknak ezek a tarsadalmi szervezetek biztos
bazisai.
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A ,VADONORVOSLAS”

A ,vadonorvoslas” (az angol wilderness medicine kifeje-
zést forditom igy), mint az utazasorvostan szubdisciplinaja
hivatott a szabadid6 sportolok elsé ellatasanak elméleti
alapjait biztositani, illetve mivel6it képessé tenni — sokszor
specidlis tréningek segitségével — a helyszini ellatasra [49].
A hazai gyakorlatban ez a képzési forma mar kialakult [50].
igy az utazasorvostanban jartas haziorvosoknak, utazasi or-
vos tanacsaddknak a szabadidd sportolokat is fel kellene
késziteni a sportolasra — hiszen kézulik sokan idésebbek,
nincsenek tréningben és sokszor valamilyen krénikus beteg-
ségben is szenvednek.

A vadonorvoslas elnevezés valdszinilileg azért is talald,
mert nem csak azt fejezi ki, hogy a vadonban, a civilizaciétol
tavoli helyeken kell orvosi tevékenységet végezni, de azt is,
hogy minden olyan megszokott diagnosztikai és terapias
eszkoztél megfosztva, egészségligyi intézmény belathato ta-
volsagan kivil kell a beteget ellatni, mindezt minimalis infor-
macié birtokaban [51]. Ennek megfelel6en szervezték meg —
elsésorban Eszak-Amerikaban és Ausztralidban — a helyi el-
laté er6ket. A bajbajutottak kutatasara, kimentésére — a sur-
gdbsségi orvosi halézat (Emergency Medical System — EMS)
mintajara a tavoli (vagy vadon) siirg6sségi orvosi halézatot
(Wilderness Emergency Medical System — WEMS) hoztak
Iétre [52]. llyen, helyszini ellatdhelyet hoztunk Iétre pl. az el-
s6 magyarorszagi Forma-1 autéversenyen [53].

Erthets, hogy az ellatas koriilményei miatt a helyszini
mortalitds nagyobb. Egy tanulmany szerint 100 halalesetbdl
kb. 50% a traumas, kb. 18% suicidum, kb. 12% betegség
eredet(i volt [54]. Az esetek felénél az alkoholfogyasztasra
vezették vissza a haldlhoz vezet6 eseményeket. A szabadi-
ddésportok terlletén tehat az utazok, sportoldk gondos felké-
szitése és prevencidja felbecsiilhetetlen értékd.

A ,vadonorvoslas” fogalom az eurdpai- és hazai utazas-
orvostani terminolégidban azonban inkdbb olyan értelem-
ben hasznalatos, amikor az orvosi elsésegély és a definitiv
ellatas kozott olyan jelentds idébeli vagy tavolsagbeli ki-
I6nbség van, mely szllkségessé teszi a (sokszor kritikus al-
lapotban levd) beteg allapotanak hosszabb idére vald stabi-
lizalasat és fellgyeletét.

A tavoli helyeken valé segélynyuijtas kritikus pontja a bal-
esetes kimentése. Ez valdban bonyolult, specidlisan képzett
mentSeréket és felszerelést kivand orvosi beavatkozas. A
sérilt szorult helyzetébdl vald kimentését sokszor laikusok
végzik, a helyszinrél a legkdzelebbi kérhazba szallitas rend-
szerint orvosi vagy paramedikusi kisérettel torténik. (Biztosi-
t6i adatok szerint az atlagértékek Franciaorszagban és
Ausztriaban: kezelés kb. 300 EUR; kérhazi apolas kb. 400
EUR/nap; helikopteres kimentés kb. 7000 EUR [55].) Az el-
latas specidlis volta miatt tehat a kimentés rendkivul kodltsé-
ges beavatkozas, de ezt a TB (illetve az EU kartya) amugy
sem fedezi.

Ha bekovetkezik a baj, akkor sziikség van az ellatast fe-
dez6 biztositasi hattérre. Erre az EU egészséglgyi kartya
nyujtotta lehet6ségek igencsak korlatozottak, még akkor is,
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ha a rekredcios sportokat a tagorszagokban (zik, hiszen
nem biztos, hogy a balesethez kézeli egészségulgyi szolgal-
taté a helyi tarsadalombiztositassal szerz6désben all. Rend-
szerint — mar csak gazdasagi megfontolasokbdl is — nem all
szerz8désben. Mint ahogy a legtébb orszagban a féldi men-
tés sem. Ezt az utazasi biztositas képes csak hatasosan fe-
dezni. Feltétlenll szukséges tehat a maganbiztositok nyuj-
totta utazasi biztositas egészségligyi fedezetet biztosito ré-
sze is. Ez vitan fellil all, ezért a szabadidé sportoldk biztosi-
tas-vasarlasat el6 kell segiteni. De vajon meddig kell, hogy
terjedjen a maganbiztosité felelésségvallalasa? Ezek a kér-
dések az ,extrém sportokrol” szol6 jogszabalyi rész nagy vi-
hart kavaré meghozatalanal merdltek fel.

SEM ETIKUS, SEM MEGOLDOTT

A jogszabaly ellen az érintett szabadidésport szakosz-
talyok az Alkotmanybirésaghoz fordultak jogorvoslatért, mi-
vel a Térvény alkotmanyos aggalyokat vet fel.

A szerzett jogok megvonasa ugyanis sérti a jogallami-
sag, a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét. Az el6bb emli-
tett jogszabalyok a tarsadalombiztositashoz valé jogot von-
jak meg egy, a térvényalkoté altal 6nkényesen determinalt
csoporttol. Az Alkotmany 70/D. § (1) szerint a Magyar Kéz-
tarsasag tertletén él6knek joguk van a lehet6 legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez. Az emlitett jogszabalyok
koévetkeztében, amennyiben baleset szarmazik a kormany-
rendeletben foglalt sporttevékenységek kdzben, a sérlltnek
nincs lehetésége igénybe venni a sziikséges ellatasokat, ha
azokat nem tudja megfizetni.

A jogszabaly raadasul értelmezhetetlen is: a ,sarkanyre-
pulés, paplanerny6zés” fogalmait sem a magyar jogrend-
szer, sem a repllés nyelve nem ismeri. Az egyes sportagak
joindulattal is csak sutanak nevezhet§ forditasai sem teszik
normaalkotasra alkalmassa a szOveget. A jogszabaly altal
emlegetett ,félkezes” vitorlazas (mely a single-handed sail-
ing, azaz az egyedul valo tavolsagi vitorlazas félreforditasa)
kell6en példazza ezt. Ugyanigy a hasznalt beosztas kétér-
telmlisége (pl. sziklamaszas az V. foktdl — nincs pontositva,
hogy melyik rendszerbeosztast értjiik ezen) jogbizonytalan-
sagot teremt. A jogbiztonsag nem érvényestlhet olyan eset-
ben, amikor egy jogi normaban hasznalt fogalom nem értel-
mezhetd, és ezaltal nem tarthaté be.

A mar hivatkozott miniszteri levél térvény melletti érvelé-
sének sarkalatos pontja az, hogy a szabadidé sportolé szan-
dékosan teszi ki egészségét veszélynek, ezért a sportoldk
balesetébdl szarmazd kiadasok nem szabad, hogy terheljék
az E-alapot, veszélyeztetve a kockazatk6z6sség tdbbi tagja-
nak érdekeit. Ha ez a cél, akkor azt kell mondanunk, hogy
a térvény nem csak alkotmanyos aggalyokat vet fel, hanem
raadasul — egy részét tekintve — redundans is.

Az EbTv. 68 §-a (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy
~AKi az egészségbiztositasi ellatasra jogosult betegségéért,
keresGképtelenségéért, egészségkarosodasaért vagy hala-
laért felelSs... kételes az emiatt nyujtott egészségbiztositasi
ellatast megtériteni.”

Tehat ha az ,extrém sportold” nem jogosult a természet-
beli ellatasra, mert balesetéért 6 a felelés (hiszen a veszély
tudataban sportolt), tgy nem jogosult a pénzbeli ellatasokra
sem, éppen ugy, mint az ittas vezetd, vagy a sisak nélkdli
motorkerékparos. (Az is igaz, hogy ilyen visszatéritésre — tu-
domasom szerint — még nem volt példa.) A mar idézett
18/A.§ (6) bekezdése is ellatasrdl beszél, és nem nevesiti
azt, hogy az csak a természetbeni ellatasokra vonatkozik,
igy a pénzbeli ellatasokat is ide kell értenuink.

A térvény — raadasul — megkerilhetd, és a hivatalos fel-
fogas ezt is sugallja, és az informatikai hattér hianya ezt le-
het6vé is teszi. Elég kijelenteni, hogy a Iépcséhazban tértem
el a labam — ki bizonyitja és vizsgalja a kériilményeket? Eb-
ben az esetben a TB finanszirozza a balesetes ellatasat.
Ebben rejlik a térvény mély erkdlcstelensége: csalasra
kényszeriti az allampolgarokat. Jellemz&en, a minisztériumi
egyeztetéseken sem tudtak sem magyarazatot, sem j6 meg-
oldast adni a — tébbek kdz6tt a maganbiztositok altal — fel-
tett kérdésekre. Lehet, hogy azért, mert ilyen nincs is?

A TB ellatasbdl kizartak kére nagyon szlik, és mint fent
is emlitettem, raadasul a szabadid sportolas alacsonyabb
egészségkarosodasi kockazattal jar, mint pl. a dohanyzas.
Ezért a jogszabaly nem 6szténzi az embereket az egészsé-
ges életmddra, s6t — hacsak nem siel vagy buvarkodik vala-
ki — szankciondlja is azt — hivatkozvan arra, hogy a magan-
biztositok is biztositasbdl kizard tényezéknek tekintik a jog-
szabalyban felsorolt sportokat.

Mégis, a fent emlitett jogszabaly hatasara majdnem min-
den nagy utazasi biztosito Iétrehozta az ilyen jellegl sportok
biztositasi fedezetét — de kétve hiszem, hogy ezt a haszon
reményében tették. Szakemberek kérdéseimre azt a jellem-
z6 valaszt adtak, hogy a kis szamban eladott, kis kark6zos-
ségi csoportnak nyujtott, olcsé (?) biztositas nem vesztesé-
ges, de szerintlk is csak azért, mert egyrészt az érintettek
nem jelentik, hogy a kar milyen jellegl sporttevékenység ko-
vetkeztében merllt fel, masrészt a kérhdzak sem fordulnak
a biztositéhoz karigényukkel; egyszer(ibb, ha azt a megszo-
kott TB tdmogatasi rendszerben szamoljak el. De nem j6 ez
igy sehogyan sem.

Ha megvizsgaljuk az ellatas Iépéseit és a beavatkozast
fedez6 intézmény matrixat, érdekes kdvetkeztetéseket von-
hatunk le. Baleset esetén a szabadid&sportot (iz6k ellatasa-
nak kéltségei a 2. tablazat alapjan tevédnek 6ssze:

Megallapithato, hogy a kulféldon balesetet szenvedett
szabadid§ sportold ellatéasa szinte nem is ré terhet a tarsa-
dalombiztositasra. Mivel a szabadidGsportokat tulnyomo-
részt csak kilféldon lehet Gzni, az ottani ellatéas csak az EU
kartya elfogadasa esetében terheli a TB-t (szlirke szinnel ki-
emelve a 2. tablazatban). Legtdbbszér azonban a szabadi-
ddsportok centrumai kordl telepllt ellatdhelyeknek, ment6e-
r6knek — mint emlitettem — nincs ilyen szerzédésuk.

A specidlis utazasi biztositas fedezi az elsé harom ella-
tas koltségét, a kiterjesztett utasbiztositas fedezi az elsé &t
ellatas koltségét (itthon is). De még evvel a kiegészitéssel is
fedezetlen marad a rekredcios sportot (iz6. Eppen a legna-
gyobb koltségli tappénz, rokkantellatas stb. 6sszege marad
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TB fedezet
Utasbiztositisi
(belfildin) a
Ellitisi esemény és EU Kirtya fedezet fedezet
jogszabaly
szint (kinlfiildan) (jogszabaly
megjelenése
i megjelenése utin)
eliitt/utin
i kiilfaldin igen,
kimentés MNem igen/nem
belfolddn nem
helysezinril az elsd
) . killfoldin igen,
ellatd helyre vala tilnyoma részt nem igen/nem
helfilddn nem
szillitas
Elsi ellatas/kérhazi o
sokszor nem igen/nem Tgen
gyogykezelés
) . killfoldin igen,
hazaszillitis Nem igen/nem
belfilddn nem
definitiv ellitis igen/nem Igen
rehabiliticié igen/nem igen
pénzbeli ellatisok
nem
(tappénz sth.)
2. tablazat

Az elldtads lépései és a beavatkozast fedez6 intézmények matrixa

fedezetlenl. Erthetd, hogy ezt nem véllaltdk fel maganbiz-
tositok. Nem is az 6 dolguk. De akkor kié?

KIMASZNI A CSAPDABOL

A tarsadalombiztositds jogos igényét az indokolatlan
kéltségek csdkkentésére 6tvdzni kellene a minden jarulékfi-
zet6t megilleté egészségligyi ellatas alapelvével. Az idézett
jogszabaly erre nem alkalmas. Legjobb lenne persze vissza-
vonni, vagy ha ez valamilyen okbdl nem jarhato ut, arcvesz-
tés nélkil médositani. Lehetbleg ugy, hogy a jogszabaly ser-
kentse a biztonsagos sportolasra vald térekvést. A csapda-
helyzetbdl valé kimozdulast sikeresen szolgalhatja az utaza-
si orvostan tudasanyaga és Ujabb eredményei, melyek
egyértelmiveé teszik, hogy a szabadid6sportok — ha az el6-
irt formaban gyakoroljak és az utazok/sportoldk betartjak a
biztonsagi el6irasokat — sokkal alacsonyabb kockazati ele-
met rejtenek magukban, mint mas, ,elfogadott” sportagak.
Mit javasolhat tehat az utazasorvosi szakma a jogalkotdk-
nak?

e Célszerlinek latszik az ,,extrém sport” kifejezést modosi-
tani a szakszerl ,szabadid6- vagy rekreacios sportok”
kifejezésre. Ezen belll is sziikséges pontosan megjeldl-
ni mindazon formakat (vagy egyes sportagak formait),
melyeket a jogalkotd szankcionalni kivan. Ahol nemzet-
kozileg is elfogadott nehézségi fokok (vagy vizbiztonsa-
gi klasszifikaciok) vannak, ott meg kell hatarozni, hogy
milyen skalat vesz alapul a jogszabaly.

¢ Logikus dolog 6szt®éndzni az ellendrzétt kdrilmények ké-
z06tt, a sport céljara kialakitott palyakon vagy helyeken
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végzett szabadidésportot. Ugyanigy, a jogszabalynak
motivalnia kellene a véd6eszkdzok igénybevételét.

» Osztonézni szilkséges a sportklubhoz, egyesiilethez
valé tartozast, mint a szabalyismeret és az 6nképzés
forrasat. Az egyes balesetek bekdvetkezésekor a hely-
szin megitélésében ezen tarsadalmi szervezetek auten-
tikus forrasok lehetnek. Ezeket a szervezeteket érde-
keltté lehet tenni az utazasi (- kiegészité) biztositasok
propagalasaban és terjesztésében is.

»  Osztonézni kell a szabadidé sportoldkat az utazési biz-
tositasok megkdtésére. Nem azért, mert ez terhet vesz
le az E-alaprél, hanem mert csak ez teszi lehet6vé a
sportold teljes kor( védelmét. Ez az 6sztdnzés azonban
nem lehet szolgaltatdsmegvonassal valé ultimatum.

o Oszténdzni kell a krénikus betegségben szenveds, vagy
egyéb utazasi rizikdcsoportba tartozé szabadid6 sporto-
I6kat az utazasi tanacsadason vald részvételre. A ,va-
donorvoslas” tudnivaldival is kiegészitett utazasor-
vostani posztgraduadlis tanfolyamokat meg kell szervez-
ni, és a tanacsadast lakossag kdzelbe kell hozni.

e Végll (vagy legel6szor?) szilkséges lenne felmérni,
hogy mekkora is a jogszabaly altal érintett karkdzosség,
milyenek azok baleseti mutatéi. Lehetséges, hogy a TB
szamara ilyen médon megtakarithaté 6sszeg nem is
olyan jelent6s nagysagu, hogy azért a jogalkoté tekinté-
lyét és politikai elfogadottsagat kockara tegye. A jogsza-
baly Ujrafogalmazasaban a tarsadalmi szervezetek min-
degyikének szerepe alapvet6, ha a jelenlegibdl egy
olyan, szakmailag megfelelé és konszenzuson alapulé
jogszabalyt akarunk Ujraalkotni (ha egyaltalan ilyen jog-
szabaly sziikséges), mely betarthaté és jogkoveté ma-
gatartasra buzdit.

OSSZEFOGLALAS

A maganbiztositék feladatat a tarsadalombiztositasi
szolgaltatasokat kiegészité (valddi!) biztositasoknal, a speci-
alis ellatasokat fedezé megoldasokban kellene inkabb ke-
resni, mintsem a magyar tarsadalombiztositasi jogvi-
szonnyal rendelkezd allampolgarok belfoldi, terlletileg illeté-
kes ellatasi koltségei finanszirozasaban. Ugyanigy nem fel-
adatuk a pénzbeli juttatasok fedezése sem. Ez tovabbra is
az allam kotelessége — legalabbis, mig a jarulékokat fizet-
nink kell. Ami viszont a maganbiztositék szakmai feladata
lenne: a maguk jol kidolgozott matematikai és biztositas-
technikai apparatusaval ujra fontoléra venni a sportbiztosita-
sok kérdését és a megfelel6 forumokon a jogszabalyt Ujra-
targyaltatni. De nem kényszer szilte, hanem ol atgondolt és
hosszutavra kidolgozott intézkedésekre van szikséglnk.
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Dr. Felkai Péter bemutatasa lapunk IX. évfolyamanak 2. szamaban olvashatoé.

Nemzeti Rakellenes Nap

Unnepelni j6. Unnepelni fontos. Aki nem enged id6t rohané életében arra, hogy néhany érara megalljon, visszatekint-
sen, elgondolkozzon, hol is tart a megkezdett uton, 6riljon az elért sikereknek, az valami nagyon fontosat hagy ki az
életébdl. Valami olyat, amit6l masképp, jobban, teliesebben tudna folytatni.

A Magyar Rakellenes Liga életében sok olyan nap van, amikor a rakbetegség elleni kiizdelmiiket egy-egy szempont-
bl kilbnésen megvizsgaljak, keresik az Uj utakat szolgalatukhoz, s orlilnek annak, amiben sikeresek voltak.

Aprilis 10-én a Nemzeti Rékellenes Napot {innepeljilk 1993 6ta. Egy orvos, dr. Dollinger Gyula sziletésnapjara em-
lékeziink ezen a napon. O sebészként, egyetemi oktatéként is jelentdset alkotott, 6 a hazai ortopéd-sebészet megte-
remt6je. Nevéhez fliz6dik a dohanyzas és a rak 6sszefliggéseinek hangsulyozasa, valamint a rak-regiszter létreho-
zasa, amely a magyarorszagi daganatos megbetegedések tudomanyos feldolgozasat inditotta el.

A Magyar Rakellenes Liga mindig nagyon fontosnak tartotta, hogy a tudomany uj eredményeit ismerje, kbvesse, s
hogy errél megfelel szinten a betegeket tajékoztassa. Mindig hittenk abban, hogy az a beteg, aki tudja, mi var ra, aki
tudja, hogy az el6tte allé miitét, kezelések milyen mellékhatasokkal jarnak majd, az kdnnyebben éli at ezeket, mint aki
ezekr6l semmit vagy csak nagyon keveset tud. A betegek szamara szamtalan kiadvanyt, ismertet6 flizetet készite-
nek, hogy az Uj ismereteket ne csak széban hallhassak, hanem otthon, nyugodt kériilmények kozétt Ujra attanulma-

nyozhassak.

Az utébbi években egyre tudatosabban térekszik arra, hogy betegségtipusokként, kiilén-kilén csoportokban talalkoz-
zanak az érintettekkel és hozzatartozéikkal. igy az emlébetegekkel valé aktiv térédés utan vastagbél-, maj-, agy-, lim-
féma-, tid6daganatos betegek szamara kulon talalkozokat szerveztek, ahol az orvosi el6adasok utan sziikebb kor-
ben beszélgethettek az el6adé orvosokkal, dietetikusokkal és mas, az életvitelliket segité szakemberekkel.

Ezek a torekvéseink mind azt a célt szolgaltak, szolgaljak, hogy hazankban képzett betegek legyenek, mert tudasuk,
személyes elkotelezettséglik, harcuk a betegséggel valé kiizdelemben donté fontossagu. Legalabb olyan fontos, mint
az egészséglgyi ellatérendszer. A korszer(i ismeretek segitik 6ket abban, hogy batrabban kérdezzenek orvosaiktol,
tisztabban lassak kezeléslk folyamatat, az 6ket megillet6 jogokat, s természetesen tiszteletben tartsak az orvosaik jo-
gait is. Minden beszélgetés, el6adas azt a célt szolgalja, hogy az orvosok és betegek k6zotti kapcsolatot jobba, 6szin-

tébbé, és ez altal gyiimoélcs6zébbé valjék.

Az Unnepnek mindig van valamilyen sajatos aktualitasa, amit kiléndsen szeretnénk hangsulyozni, amire kiléndsen

szeretnénk felhivni a figyelmet.

Idén bemutatjuk Ondknek a 2010-es év Onkolégusat, akit minden évben a betegek szavaznak meg, masik nagyon
fontos kezdeményezés egy specialis film 6sbemutatoja, amely a rak 8 figyelmeztetd jelére hivja fel a figyelmet.

Az idei Nemzeti Rakellenes Nap kdzponti rendezvényén a Magyar Rakellenes Liga alapszervezetei altal a Nemzet-
kozi Rakellenes Unid idei jelszava szellemében szervezett rakmegel6z6 akcid allt a kozéppontban. El6adasokon,

posztereken mutattak be 20 alapszervezet tevékenységét.

Az idei Rék Vilagnap és a Nemzeti Rékellenes Nap szlogenje: A RAK IS MEGELOZHETO!
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