MENEDZSMENT BETEGJOGOK

A betegdokumentacio utja (a semmibe)

Dr. Trocsanyi Sara jogasz, adatvédelmi szakeért6

Amikor 2007-ben ismertté valt, hogy az egészségiigyi
reform keretében tébb nagy korhazat bezarnak, az adatve-
delmi biztos ajanlasban hivta fel a figyelmet arra, hogy az
intézményekben kezelt betegdokumentacié sorsat jog-
szabalyban kell rendezni. Noha az Orszaggyiilés megal-
kotta a sziikséges torvénymaodositasokat, a nem allami
fenntartasu korhazak anyaganak atvételére kotelezett
ANTSz illetékes szervei sem személyi, sem targyi, sem
anyagi feltételekkel nem rendelkezett a feladat ellatasa-
hoz. E hianyossagot cikkiink a budapesti Schopf-Merei
Kérhaz iratainak sorsan keresztiil mutatja be.

When in 2007 the fact became known that several ma-
jor hospitals will be closed in the framework of health care
reform, the Data Protection Commissioner has drawn
attention in a recommendation that patients’ documents
managed by those institutions have to be settled by leg-
islation. Although the Parliament has created the neces-
sary legislative amendment, the counterparts of the
Hungarian National Public Health and Medical Officer
Service (ANTSz) — which were forced to take over the non-
state maintained hospitals’ documents — neither had the
personal and objective nor the financial terms to carry out
their tasks. This deficiency will be presented in this article
using the example of the Budapest Schépf-Merei
Hospital’s documents.

BEVEZETES

Amikor 2007 tavaszan vilagossa valt, hogy az egészségu-
gyi reform részeként tébb — allami és dnkormanyzati fenntar-
tasu — korhaz is megszinik, az adatvédelmi biztos hivatalbdl
inditott eljarast annak érdekében, hogy az atalakitas szereplé-
it6l tajékoztatast kapjon a bezarando kérhazak dokumentacio-
janak sorsarol.

Megkereste az egészségugyi minisztert, a terlletért fele-
I6s budapesti fépolgarmester-helyettest, a Betegjogi, Ella-
tottjogi és Gyermekjogi Kézalapitvany elndkét, az orszagos
tisztif6orvost és az Egészségligyi Készletgazdalkodasi Inté-
zet f6igazgatojat azért, hogy at tudja tekinteni az utdbbi
id6kben példa nélkili adatkezelési feladatra valo felkészult-
séget és informécidt kapjon arrdl, hogy az atalakitasok vég-
rehajtasara rendelkezésre all6 pénzeszkdzdk meghataroza-
sakor figyelembe vették-e az adatok biztonsagos kezelésé-
nek, (esetlegesen digitalis) mentésének, az adatalanyok jo-
gainak érvényesitéséhez szikséges adatkezelési rendsze-
rek kialakitadsanak kéltségeit.

A miniszter beszamolt arrdl, hogy az atalakitas végrehajta-
sara kbzel 800 millié forint all a tarca rendelkezésére, ezen

30  IME IX. EVFOLYAM 9. SZAM 2010. NOVEMBER

felll a fogadd intézmények szamara palyazat kiirasara is sor
kerll. A minisztérium informaciét kért az érintett intézmények
vezetbit6l az iratanyagok elhelyezése céljabdl az iratok
mennyiségérdl és fajtairdl. Az informacié dsszesitése utan ke-
rUlt sor az elhelyezéshez szlikséges feldolgozasra. Ennek el6-
készitését nyar végén a Magyar Orszagos Levéltar képvisels-
jével megkezdték.

A fépolgarmester-helyettes szerint a févaros az Uj kapaci-
tas-elosztasrdl szol6 intézkedések miatt nem kényszerdilt kor-
haz bezarasara, igy az iratok elhelyezésének problémaja sem
merdlt fel. (Kétségtelen, hogy a Schopf-Merei kérhaztdl ekkor
az OEP még ,csak” megvonta a finanszirozast, de ennek a ké-
vetkezményei a kérhaz miikddéseét tekintve nagy biztonsaggal
megjosolhatéak voltak.)

Formailag valéban helytallé volt ezért az orszagos tisztif6-
orvos levele, mely szerint ,a regionalis tisztiféorvosok jelentése
alapjan jelenleg egyetlen régiéban sincs jogutdéd nélkil meg-
szlint kézfinanszirozott fekvGbeteg intézmény, igy az egész-
seéglgyi dokumentacionak az egészséglgyi igazgatasi szerv-
nél térténd elhelyezésének szikségessége nem merult fel.”

Mivel azonban addigra mar nyilvanvalé volt, hogy az Orsza-
gos Pszichiatria és Neuroldgiai Intézetet (OPNI) bezarjak, kilo-
nésen meglepd volt a Betegjogi, Ellatottjogi és Gyermekjogi
Kézalapitvany elndkének nyilatkozata: ,Hivatalos formaban,
megfelel§ jogi dokumentumokkal aldtamasztva napjainkig
egyetlen intézmény sem sziint meg jogutdd nélkll.” A cinikus
elutasitas okanak keresésével nem kell sok idét télteniink: egy
néhany évvel korabbi egészségugyi miniszter volt az alairo.

Az Egészséglgyi Készletgazdalkodasi Intézet fSigazgato-
ja arrol szamolt be, hogy ,a betegek adatait tartalmazé szami-
tégépek, diagnosztikai eszkdzok, betegekbdl szarmazé met-
szetek stb. megsz(ing illetve atalakuld intézmények egymas
kozoétti atadas-atvétele az érintett atado-fogadd intézmények
f6igazgatdinak irasos felelGsségvallalasi nyilatkozatai alapjan
térténik, az EKI ezeknél csak mint lattamozo szerepel”.

Tekintettel arra, hogy a megszind intézmények iratanyaga
tébb tizezer iratfolyémétert tesz ki, a biztos 2007. oktéber 11-
én a dokumentacioé védelmének érdekében a megsziing és at-
alakuld kérhazak egészségligyi dokumentacidjanak sorsara
vonatkozo vizsgalat eredményét dsszefoglald ajanlast [1] bo-
csatott ki, melyben megvilagitotta az iratok védelmének alap-
jogi jelentéségét.

»l---] meg kell allapitani, hogy az intézmények atalakitasa-
val 6sszefliggéen — mivel a dokumentéacié sorsa nem tisztazott
— az érintettek informaciés dnrendelkezési jogat sulyos sére-
lem fenyegeti. Az érintettek szamara ugyanis felteheten
egyaltalan nem lesz vilagos és attekinthet6 adataik és egész-
ségugyi dokumentacidjuk sorsa, igy irat-megismerési joguk
gyakorlasa mellett az Eltv.-ben foglalt jogaikkal sem tudnak
élni, azaz egészséglik megbrzéseét, gyogyitasukat illetve gyo-
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gyulasukat veszélyeztetheti az a helyzet, melyben az 6ket el-
l4t6 intézmény (orvos) nem tudja az érintettek egészségugyi
~el6életét” megismerni. A dokumentacié sorsanak nem szak-
szer( kezelése miatt feltehet6en sem az ellatd, sem az ellatott
nem lesz abban a helyzetben, hogy a megsz(ing, vagy atala-
kulé intézményben tarolt dokumentacidhoz hozzaférhessen, il-
letve annak hollétérél tudomast szerezzen.”

Az ajanlas felhivta az egészségligyi minisztert arra, hogy
készitsen el6 olyan térvényjavaslatot, melyben az iratok ke-
zelésének az adatvédelem kovetelményeinek megfelel6
szabadlyait megalkotjak, és amelynek alapjan az arra rendelt
intézmény utjan folyamatosan biztositani lehet a beteg ella-
tdsahoz kapcsolodd informaciok megismerését annak érde-
kében, hogy az érintettek ellatasa ne szenvedjen csorbat.

A tarca altal el6készitett tdrvénymddositasokat az Orszag-
gy(ilés a 2008. évi |. térvénnyel elfogadta. Eszerint az allami
fenntartasi megszint intézmények dokumentumait az Egész-
ségligyi Készletgazdalkodasi Intézet veszi at, a tdbbit — ahogy
addig is — a jogszabaly szerint [2] az egészségligyi igazgatasi
szerv (ANTSz) kezelésébe kell adni.

A tovabbiakban az énkormanyzati fenntartasu Schopf-
Merei Korhaz iratainak sorsat kivanjuk bemutatni, mely allat-
orvosi I6ként szemlélteti a hianyos és/vagy rossz jogi szaba-
lyozas és az érintett szervek nemtdré6ddmségének kovet-
kezményeit.

PROBLEMAFELVETES

2008 nyaran az adatvédelmi biztost helyettesit6 orszag-
gydlési biztos egy allampolgari inditvany [3] kivizsgalasa ér-
dekében megkereste a Schopf-Merei Korhaz f6igazgatojat,
hogy tajékoztassa arrdl, hogy az atalakitasokat kdvetéen mi
lett a betegdokumentaciok sorsa, és az érintettek miként él-
hetnek informacidés 6nrendelkezési jogukkal.

Mivel szabalyszerilien kézbesitett levelére nem érkezett
valasz, a biztos Ujabb megkeresést intézett az intézményve-
zet6hoz. Ezt kdvetben a végelszamold, az immar végelsza-
molds alatt &ll6 Schépf-Merei Agost Anyavédelmi Kézpont
Kht. képviseletében eljarva 2009 februarjaban arrdl tajékoz-
tatta a biztost, hogy a Févarosi Onkormanyzat, mint az in-
tézmény tulajdonosa 1216/2008. (VI. 26.) szamu hataroza-
taval elrendelte a kérhaz végelszamolas utjan térténé meg-
szlintetését. Ennek értelmében a korhaz 2008. augusztus 1.
napjatél kezdédéen végelszamolas alatt all. A végelszamo-
16 tirelmet kért, mig a fenntarté dont a betegdokumentacio
elhelyezésének kérdéseirdl.

A hatarozat szerint az (igy felel6se a fépolgarmester,
akinek 2009 juniusi levele szerint a dokumentaciét a Féva-
rosi Onkorméanyzat kézponti irattaraban helyezték el és ké-
relemre a hivatal munkatarsai szolgaltatnak az érintettnek
adatot.

Lathatd tehat, hogy a (hatarozatot feltehet6en el6készi-
t6) Fépolgarmesteri Hivatal munkatarsai nem ismerték az
egészséglgyi dokumentacio kezelésére vonatkozé — fent
hivatkozott — jogszabalyt, igy a févaros dontése térvénysér-
t6 volt.

A KOVETKEZO LEPES

A Févarosi Onkorméanyzat tehat jogosulatianul kezeli a do-
kumentéacioét nemcsak azzal, hogy az érintetteknek ,kikeresi” a
kért anyagot, de az atvétel puszta ténye (hiszen mar ezzel
adatkezeldve valt) is ellentétes az egészségugyi adatok keze-
lésérdl szolo térvény rendelkezéseivel, mely szerint ugyanis az
egészségugyi dokumentaciot a kbzponti koltségvetési szervek
esetében a kormany altal kijelolt szervnek, egyéb intézmények
esetében az egészségiigyi allamigazgatasi szervnek (ANTSz)
kell atadni. Térvénysénd az az utasitas is, mely a hivatal mun-
katarsa szamara rendeli el az adatokba val6 betekintést és az
adatszolgaltatast.

A biztos ennek alapjan az adatvédelmi térvény [4] és a
biintetd térvénykényv [5] szankcidira vald utalassal 2009 szep-
temberében 30 napos hatéridével felszdlitotta a fGpolgarmes-
tert az adatkezelés térvényes rendjének helyredllitdsara.

HIVATALI, HATASKORI, VEGREHAJTASI KAOSZ

A févarosi aljegyz8 oktdberben a Kézép-magyarorszagi re-
gionalis tisztiforvoshoz fordult, hogy bar az illetékes a jogsza-
baly alapjan a VIII-IX. kerleti tisztiorvos lenne, de a fenti fela-
datra valo tekintettel jeldljon ki olyan munkatérsakat, akik a
kérhaz egészséguigyi iratanyaganak atadasa-atvétele céljabol
a Fépolgarmesteri Hivatallal egyUttmikddve elvégzik a szik-
séges koordinacids feladatokat.

A regionalis tisztif6orvos 2009 oktdberi valaszaban leirta:
tisztdban vannak azzal, hogy a jogutdéd nélkil megsz(int
Schopf-Merei Agost Kérhaz és Anyavédelmi Kézpont Kht.
egészségugyi dokumentacidjanak kezelése az egészségligyi
allamigazgatési szerv kételezettsége. Az egészseglgyi allam-
igazgatasi szerv kijeldlésérdl szol6 jogszabaly [6] a megszing
egészségugyi intézmény székhelye szerint terlletileg illetékes
ANTSz kistérségi intézetet, jelen esetben az ANTSz Budapest
VIII. — IX. keruleti intézetét jeldli ki a feladat ellatédsara.

,Tajékoztatnom kell, hogy az ANTSz Budapest VIII.-IX. ke-
rileti intézetének épllete jelenleg nem alkalmas arra, hogy ilyen
mennyiségl egészségugyi dokumentaciot az Euak. rendelkezé-
seinek betartdsa mellett tarolni, kezelni tudjon. Tovabba az
ANTSz kistérségi, kerilleti intézetei nem rendelkeznek gazdasa-
gi 6nallésaggal, igy az anyagi raforditast igényl6 déntések kiza-
rolag az ANTSz Regionalis Intézte, valamint az Orszagos Tisz-
tif6orvosi Hivatal (OTH) jéovahagyasaval torténhetnek.

[...]

Tekintettel arra, hogy hatésagom, valamint az érintett ke-
rileti Intézetlink nem rendelkezik az iratok befogadésara alkal-
mas épulettel, helyiséggel, infrastrukturaval kérem, hogy a
megsz(int Schopf-Merei Agost Kérhaz és Anyavédelmi Koz-
pont Kht., egészségligyi dokumentécidja a jelenlegi helyén, az
6nok irattardban maradhasson bértarolasban azzal, hogy az
egészséglgyi és a hozzajuk kapcsoldodé személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szolé 1997. évi XLVII. térvény ren-
delkezéseit érvényesiteni tudjuk.

Részunkrdl a bértarolas megvaldsithatésaga kizardlag az
anyagi raforditds mértékétdl fligg, melyhez az OTH jévaha-
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gyasa is sziikséges. Ezen feladatra intézetlink nem rendelke-
zik 6nallé kerettel, a koltségvetési tamogatas megallapitasa
soran sem szamoltak e jogszabalyi kotelezettség teljesitésé-
nek anyagi vonzataval és jelenleg hatésagom anyagi keretei is
nagyon sziikdsek, ezért kérem, amennyiben lehetséges, a
bértarolas dijat a lehetd legalacsonyabb mértékben, a sziiksé-
ges és nélkuldzhetetlen kiadasokra tekintettel jelképes
O0sszegben, vagy ha megvaldsithatdé ingyenesen allapitsak
meg.” — irfja a tisztif6orvos.

Ennek nyoman a f6polgarmester 2009. november 4-én
kelt levelében arrdl tajékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy
mivel a févarosi 6nkormanyzat vagyonarol, a vagyontargyak
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol szél6 75/2007. (X11.28.)
Fév. Kgy. rendelet alapjan a bérbeadas bizottsagi hataskorbe
tartozik, a vonatkozé bizottsagi el6terjesztés el6készitésére, a
szlikséges dokumentumok (pl. ingatlan értékbecslés) beszer-
zésére utasitast adott.

Intézkedése alapjan a Fépolgarmesteri Hivatal kdzponti
irattdraban egy 6nallé, kizarélag az ANTSz munkatérsai &ltal
nyithatd helyiségben kerll elhelyezésre a mintegy 800 folyo-
méternyi iratanyag. ,A bizottsagi dontés meghozatalaig a Fé-
polgarmesteri Hivatal — a felhivasnak megfelelen — a beteg-
dokumentéacio kdrében adatot nem kezel, nem szolgaltat, irat-
betekintést nem enged, masolatot iratrél nem ad ki.” — allt a f6-
polgarmester levelében. igérete szerint a biztost a bérleti szer-
z6dés megkdtésérdl tajékoztatni fogja. Ez 2010. majus kdze-
péig még nem tortént meg.

A levél utolsé mondatabdl egyértelmiivé valik, hogy a Fé-
polgarmesteri Hivatalnak fogalma sincs arrdl, hogy ennek az
egész eljarasnak mi a célja. Minden ellenkezé hiresztelés elle-
nére nem az, hogy a biztos unatkozé munkatarsai elfoglaljak
magukat valamivel, hanem az, hogy a hosszu évtizedeken ke-
resztll m{ikodd intézményben ellatottak a réluk szol6 betegdo-
kumentaciohoz hozzaférjenek. Amennyiben tehat a Hivatal
betartja a f6polgarmester igéretét, a valaszthatd lehetéségek
kozll a legrosszabb valésul meg, a betegek ugyanis egyalta-
lan nem férhetnek hozza irataikhoz.

AZ ANTSZ A KOLTSEGVETES FOGLYA

Ezt kdvetben fordult a biztos 2009. november 19-én az
orszagos tisztif6orvoshoz azért, hogy ,[...] vizsgalja ki, hogy
ki a felel6s azért, hogy a nevezett intézmény bezarasat ko-
vet6 tébb mint egy évvel sincs az illetékes ANTSz [...] felké-
szllve torvényes kotelezettsége teljesitésére, és nem tudja
a dokumentaciot az azt jogellenesen kezel6 Févarostdl at-
venni.

Kérem, hogy a jogsérelem folyamatosan fennall6 veszélye
miatt sziveskedjék haladéktalanul intézkedni annak érdeké-
ben, hogy az illetékes egészségligyi allamigazgatasi szerv a
dokumentaciot kezelésébe vegye és a betegek szamara szik-
ség esetén adatot tudjon szolgaltatni.”

A 2010 januari valasz részben Osszefoglalja a mar ismert
eseményeket, valamint beszamol arrél a Szolgalat kiilonb6z6
intézményei kozotti vitardl, mely a jogszabaly ismeretének hi-
anyabdl fakadt. Ha ugyanis az érintettek megnézték volna,
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hogy a feladat ellatasara kit jeldl ki a kormanyrendelet [7], ak-
kor ez legalabb nem okozott volna fennakadast.

A tisztif6orvosi levélbdl kitlinik, hogy a Szolgalat (teruleti hi-
vatalaival egyitt értve) egyaltalan nem volt felkészllve a jog-
szabdlyban foglaltak végrehajtasara.

A Schopf-Merei Agost Kérhaz és Anyavédelmi Kézpont
betegdokumentacidinak kezelését a Févarosi dnkormanyzat
irattdraban helyes elgondoldsnak tartom. Az ANTSZ intézmé-
nyeiben torténd tarolas és kezelésre megfelel taroldkapacitas
hianyaban rdvid tavon sajnos nem latok lehetéséget. A jelen
pénzligyi helyzetben a tarolds megszervezése sajnalatosan
szllkségmegoldasokat eredményez.” — irja az orszagos tiszti-
féorvos.

A biztosnak az orszagos tisztiféorvoshoz 2010 februarja-
ban irott allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy az OTH tart-
ja nyilvan az egészséglgyi szolgaltatok szamara kiadott m-
kddési engedélyeket és megsziinésiket kdvetéen 6 is torli a
nyilvantartasbél — ,az OTH-nak hivatalbdl tudnia kellett a
Schopf-Merei Kérhaz és Anyavédelmi Kézpont megsz(inésé-
r6l. Emellett azt is tudnia kellett a Hivatalnak, hogy [...] a jogu-
téd nélkil megszling intézményben kezelt egészségligyi do-
kumentéciét az ANTSz-nek kell 4tadni. E rendelkezés a tor-
vény hatalyba lépése (1998. januar 1.) 6ta érdemben nem val-
tozott, ennél fogva nem most kellett — amint azt levelében az
érintett regionalis intézet allaspontja tartalmazza — a ,jogalko-
t6 szandékat” kitalalni.

A Szolgalat regionalis és kistérségi intézetei az OTH ira-
nyitasa alatt mikodnek, igy annak kelléen gondos miikddése
esetén nem fordulhatott volna el6, hogy a jelentSs orvostorté-
neti multra visszatekint6 intézményben kezelt tdbb szaz folyo-
méternyi betegdokumentaciét arra nem jogosult adatkezel6 el-
lendérzés nélkiil tarolja (és szolgaltasson belble adatot).

Az On &ltal vazolt tarolasi és koltségvetési nehézségek az
alapjogvédelem szempontjabdl nem relevansak, kilénos te-
kintettel arra, hogy a kérhaz nem egyik naprol a masikra sziint
meg, igy az lUgyben illetékes kdzépiranyité szerv felkészllhe-
tett volna e feladat ellatasara.”

A biztos megallapitotta, hogy a Szolgalat nem latta el meg-
felel6en a feladatat, igy sok ezer beteg kilénleges adatai vé-
delméhez vald jogat veszélyeztette. Felhivta ezért az orsza-
gos tisztif6orvost arra, hogy soron kivil intézkedjék annak ér-
dekében, hogy a dokumentacié az arra felhatalmazott kezel6-
hoz keriljon és ott biztonsagos kortlmények kozott taroljak
ugy, hogy az alkalmas legyen arra, hogy abbdl az érintettek-
nek adatot szolgaltassanak.

A VEGKIFEJLET

2010 aprilisdban a biztosnak irott levelében az orszagos
tisztif6orvos kifejtette, hogy noha a Szolgalat illetékes szervei
tudtak a kérhdz megszlinésérdl, megitélése szerint az intéz-
mény kotelessége lett volna a dokumentacio rendezett atada-
sa, mivel az adatkezelés térvényességéért az adatkezeld fele-
I6s. Allaspontja szerint az intézmény fenntartéja is mulasztott
azzal, hogy a jogszabaly rendelkezését figyelmen kivil hagy-
va jart el.
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E kétség kivil helytalld tisztif6orvosi nézet azonban — meg-
itélésuink szerint — nem menti a Szolgalat hibajat. A mikodés
torvényességét felligyeld Szolgalatnak a megsz(inés — hatas-
korébe tartozé — torvényességét is ellendriznie kellett volna.

A helyzet rendezését a jovére nézve elésegitendd, a tiszti-
f6orvos a kdvetkez&képpen rendelkezett: ,[...] kdrlevelet adok
ki a regiondlis tiszti f6orvosok részére, amelyben utasitom
Gket, hogy — megelézend6 a késSbbiekben hasonld esetek
eléfordulasat — a jogutdd nélklil megsziing intézmények doku-
mentacié kezelésével kapcsolatos feladatok ellatdsa a hata-
lyos jogszabalyoknak megfelelGen térténjen, és jogutdd nélkl
megsz(ng intézmény esetében az Elak. térvény rendelkezé-
seinek maradéktalan betartasat biztositsak, ezen utasitasban
azonban kovetelményként fogalmazom meg, hogy a doku-
mentacié atvétele csakis rendszerezett médon és teljes kori
nyilvantartas alapjan térténhet meg. Ugyanakkor a koérleve-
lemben arra is felhivtam a regionalis intézetek figyelmét, hogy
a miikodési engedélyt visszavoné hatarozatban rendelkezze-
nek a jogutdd nélkil megsz(ing intézmények dokumentacio at-
adasi kotelezettségére.

Szintén teljes mértékig egyetértek az On levelében foglalt
azon véleménnyel, mely szerint az altalunk ,vazolt tarolasi és
koltségvetési nehézségek az alapjogvédelem szempontjabdl
nem relevansak”. Ezért még 2010. januar 7-én az Egészség-
Ugyi Minisztérium Egészségpolitikai és Nemzetkdzi Szakal-
lamtitkarahoz fordultam, segitséget kérve az ANTSZ Kistérsé-
gi Intézeteire bizott feladatok ellatdsahoz szikséges tobblet-
forras biztositasara. Sajnalatos modon azonban a mai napig
ezen levelinkre az Egészségugyi Minisztérium részérdl va-
laszt nem kaptunk. Ugyanakkor azt is meg kell jegyeznem,
hogy mint egy koltségvetési szerv vezetbje, a rendelkezésre
allo pénzigyi forrast tulléps kotelezettségvallalas megtételére
nincs lehet8ségiink.
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A SZERzZO BEMUTATASA

Dr. Trécsanyi Sara 1996-ban szerzett jogasz diplomat Szege-
den (JATE AJK), majd 2000-ben jogi szakvizsgét tett. 2007-ben
PhD fokozatot szerzett Pécsett (PTE AJK — adatvédelem, infor-
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szeptembere 6ta betegjogi szakjogasz képzésben vesz részt

Mindezek figyelembevételével az adatvédelmi el6irasok
maradéktalan teljesitésére utasitottam az iranyitasom ala tar-
tozé regiondlis tiszti f6orvosokat, azonban tovabbra is az a
helyzet, hogy a jelenlegi jogszabalyi rendelkezések betartasa-
hoz az ANTSZ szamara nem allnak rendelkezésre a megfele-
I6 személyi és targyi eszk6zok.”

AZ ,EREDMENYEK”

Mindez nem blirokrata jogaszok aktatologatdsa, hanem a
valésag maga. Ma Magyarorszagon egy alkotmanyos alapjog
érvényesitését biztosito, térvényben elbirt allami feladat ellata-
sara a koltségvetés nem biztosit forrast.

2010. majus 5-én kelt levelében az ANTSz VIII.-IX. kertileti
tisztif6orvosa az adatvédelmi biztoshoz fordult [8] a kovetke-
z6kkel:

»A [Schopf-Merei] kérhaz jelentés mennyiségl iratanyagat
nem taldltam, pl. az utolsé évek kérlapjaiban nem szerepelnek
m(itéti leirasok, elmondas szerint ez azért van, mert csak
elektronikusan kerlltek régzitésre és senki sem tudja, hogy
hol vannak ezek a szamitégépek. Egy beteg 2002-ben — mivel
sulyos betegsége miatt citosztatikus kezelést kapott és csont-
vel§ atlltetést — el6zetesen sperma levételt és annak lefa-
gyasztasat kezdeményezte a kérhazban. Jelenleg 27 évesen
szeretne gyermeket és a lefagyasztott spermat keresve jutott
el Intézetemhez. Annak ellenére, hogy a beteg a www.ma-
gyarorszag.hu honlaprdl letéltétte a kezelése pontos idépont-
jat, a kezelésre utalé nyomot nem talaltam. A rendelkezésem-
re allé eszkdzdkkel nem all médomban kideriteni, hogy mi tor-
tént a leadott mintaval, valésziniileg megsemmisitésre ker(ilt.”

Az inditvanyozo a biztos allasfoglalasat kéri arrél, hogy tor-
tént-e jogsértés, és annak ki a felelése.

Felel6sok??? Varjuk az 6nként jelentkezOket....
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szintén Pécsett (PTE AJK). 1996 6ta az Adatvédelmi Biztos Iro-
déjanak munkatéarsa, jelenleg a vizsgélati fGosztaly vezetdje.
Tevékenysége soran kiemelt figyelmet fordit a jogutéd nélkal
bezart kérhazakban kezelt dokumentéciok sorsara. 2007 6ta a
Magyar Tudomanyos Akadémia kdztestiletének tagja.
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