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A magyar tarsadalom uUjratermelését szolgalé nagy
rendszerek, mint az egészségiigy is, az utébbi idoben
kritikus mértékben fiiggenek allamhaztartasunk finan-
szirozasi allapotatél. A tanulmany attekinti a magyar
gazdasag szempontjabél fontos kiilso pénziigyi kere-
tek, a gazdasagi konjunktura alakulasat, illetve a ma-
gyar gazdasagpolitika fobb iranyzatait. A szerzo végiil
szempontokat fogalmaz meg a vezetdi, stratégiaalkoté
munka érdekében.

Subsystems of social reproductions, such as the
health system, have become nowadays critically
exposed to the budgetary conditions of Hungary. The
study covers the relevant external financial conditions
of the economy, its business cycle, and the main
tendencies of the Hungarian economic policy making.
The author offers considerations for executives and
strategy makers.

BEVEZETES

A magyar nemzetgazdasag — és benne az egészség-
Ugyi, oktatasi és egyéb szocialis vonatkozasu nagyrendszer
— mar régéta kritikusan fligg a kulsé finanszirozasi helyzet-
t6l, a nemzetkdzi gazdaséagi viszonyoktol. A 2008-as nem-
zetkdzi pénzlgyi valsag kitdrésétdl kezdve ha lehet, még
erételjesebb lett a kiilsé komponens hatasa. Immar harom,
sOt négy évtizede kdzhelyszerl igazsaggéa valt, hogy a ma-
gyar ipari, kereskedelmi tevékenységek terén meghatarozé
a klls6 gazdasagi feltételrendszer, &m a tarsadalom repro-
dukcibjaval kapcsolatos nagyrendszerek korabban bizonyos
autonémiat élveztek: fejlédésikben erés maradt az &nmoz-
gas, a korabbi palyabél adodd determinacio. Ujabban vi-
szont mar a valaha autonom jelleglinek ismert és elismert
agazatok, mint az egészséguigy, vagy az oktatastigy, miko-
dési kereteiket tekintve csaknem annyira ki vannak téve a
gazdasagi folyamatok hullamzasainak, mint az ugynevezett
termel6 agazatok.

Nalunk ez sokféle okra visszavezethet6 (] fejlemény, de
nem magyar sajatossag, sét inkabb vilagtendencia, amely-
nek persze jellemzdi orszagonként eltéréek. Szamos ipari-
lag fejlett orszagban az 1980-as évektdl kezdve mindmaig
az allami szerepvallalas fokozatos visszaszorulasa és a val-
lalkozoi tevékenység térnyerése figyelhetd meg a szocialis
tartalml gazdaséagi agazatok belsé mikédésében: a korab-
ban tarsadalmi jellegiinek tekintett tevékenységek aruva va-
lasa (kommodifikaciéja) a folyamat Iényege [1]. A trend tul-
futadsa esetén politikai kezdeményezéssel (lasd az Obama-
féle reformot) meg lehet kisérelni a korrekciot, de azért attél
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a folyamat altalanos irdnya fennmaradhat. Mashol, és inkabb
ez a mi esetlink, az allam tartéssa valé pénzlgyi zavarai ka-
talizaltak a nagyrendszerek mikddésének atalakitasat.
Barmi volt is az el6zmény, ma a nemzetgazdasagi pénz-
Ugyi folyamatok és a modgottik meghizo6doé unids, sét glo-
bélis gazdasagi és pénzlgyi viszonyok ugyanugy kdzvetle-
nil belesz6lnak a magyar tarsadalom reprodukciojaval fog-
lalkoz6 agazatok életébe, mint a javak és szolgéltatasok ter-
melésének folyamataiba. Emiatt a mikddési logikajukat te-
kintve nem nyereségelvii nagy intézmények (korhazak,
egyetemek, kutatdintézetek) a sajat statégiai terveik, intéz-
ményfejlesztési koncepcidik kidolgozadsaban, s6t mar a napi
mikddés kereteinek megtervezésében sem tekinthetnek el
a nemzetgazdasagi és a nemzetek feletti folyamatok vala-
milyen szint(i elemzésétél. Az aldbbiak ehhez a gondolko-
dasi folyamathoz harom témakérben kapcsolodnak:
+ az eurbpai pénzlgyi, gazdasagi €s intézményi zavarok
attekintése;
* amagyar gazdasagpolitika alakulasa, az allamhaztartas
szerkezeti valtozasainak iranyzatai,
» gazdasagunk kilatasai.

EUROPA HAJOJA: HANYKOLODIK, VAGY SULLYED?

Az Egyesiilt Allamok pénziigyi rendszerében 2007 soran
kifejl6dd valsag rovid lappangasi idével elérte az eurdpai
kontinenst. Kezdetben Eurdpa peremén fejlédott ki néhany
helyi pénzigyi valsag: amit ol jelez, hogy mely orszagok ha-
tésagainak kellett a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) pénzigyi
segitségét — a hitelekhez kapcsol6dd gazdasagpolitikai kon-
dicidkkal egyiitt — igénybe venni: Izland, Magyarorszag, ir-
orszag, Gordgorszag, Romania, Ukrajna, Portugalia, Bosz-
nia, Szerbia, Macedonia.

Mig Izland, vagy Ukrajna, illetve az utolsdnak emlitett
harom balkani orszag nem is tagjai az Eurdépai Uniénak, és
igy pénzlgyi problémaik valdban periferialisnak tekinthetok,
az ir, portugal és a gérdg Ugy az unid bels6 szivéhez kap-
csolodik, 1évén mindharom az eur6-zéna tagja, a k6zds eu-
ropai fizetdeszkdz hasznaldja. A gérdg valsag azaltal vetett
kiléndsen fenyegetd arnyékot az egész eurd-zénéra, mivel
mélyebb elemzés nélkil is lathatd, hogy, vagy roppant felké-
szuletlenll engedték be az orszagot az eur6-z6naba, vagy a
rovid bentléte alatt rejtve maradtak, s6t sulyosbodtak gaz-
dasagszerkezeti és intézményi gyengeségei. Mindkét valto-
zat jogos kritikakat indukal az egész EU és kuldndsen az
eur6-zona kormanyzasi (governance) mindségét illetéen.

Nekilnk a leglényegesebb a magyar gy, ami az union
belil is kildnleges. Amikor 2008 6szén az akkori magyar
korméany az Eur6pai Uni6 bizottsagahoz, majd annak 6sz-
tdnzésére az IMF-hez fordult az elégtelen szintl és gyorsan
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apadd nemzetkdzi devizatartalékok feltoltésének kérésével,
torténelmet irtunk: hazank volt az EU els6 és addig egyetlen
tagorszaga, amely IMF-hitelre szorult a fizetésképtelenség
elkerlléséhez. Az IMF/EU hitelcsomagot 2008 6szén hetek
alatt 6sszedllitotta egyfel6l a hitelnyujtoi oldal, masfelél a
magyar kormany és jegybank targyald csapata (a hitelfelvé-
telhez elvezetd folyamatrol és kdvetkezményeirdl lasd a
szerz Gazdasagpolitikai dontések valsagos idékben c.
koényvét [2]). A sietség oka magyar részrél a pénzlgyi hely-
zet stabilizadlasanak, az allamcs6d-veszély kivédésének
szandéka volt. A kuls6 hitelezék pedig nyilvan a regiondlis
krizis kialakulasat, a .fertézést” kivantak megakadalyozni;
innen vezethetd le az, hogy miért olyan jelentés 6sszegl hi-
telt (20 milliard eurét) itélt oda rovid egyeztetést kdvetden a
hitelez6i oldal. A dominé azonban mégis déini kezdett; az
IMF-tamogatast igényl6k sora 2008 végétdl gyorsan gyara-
podott a valsag sujtotta Europaban.

Révid javulas utan ismét komolyra fordult a helyzet
Eur6paban, holott 2009-ben mar elbre lehetett vetiteni a ko-
vetkezd fordulat varhatd bekdvetkeztét. Amikor ugyanis sza-
mos fejlett orszag kormanya a pénzligyi rendszerben likvidita-
si valsagot észlelt, s6t helyenként rendszerkockazatok Iéptek
fel a hitelintézeti kozvetitd rendszerben, a hatésagok komoly
allami tékeinjekcioval, tovabba altalanos kéltségvetési expan-
zioval reagaltak. A pénzligyi zavarok miatt mégis visszaesett a
GDP-vel mért gazdasagi aktivitas Europa legtdbb orszagaban,
mégpedig minél nyitottabb gazdasagrol volt sz6, annal na-
gyobb mértékben. Ennek hatasara azonban mérséklddtek az
adbbevételek. A csokkend allami bevétel és a megugréd kor-
manyzati kéltekezés kdvetkeztében nem lehetett meglep6 az
allamadbéssag mértékének és még inkabb a GDP-hez mért
aranyanak megnovekedése. Erre viszont a hitelpiacok — nem
meglepd médon — hamarosan elbizonytalanodassal, s6t ag-
godalommal reagaltak: a befektetdk j6 néhany orszag allam-
papirjait csak igen dragan (vagy a goéroég esetben: egy ponton
tal méar sehogyan sem) voltak hajlandék megvenni.

2010 utan igy szamos orszagban a szuverén (allami)
addéssagok megndvekedése egyenesen egy Ujabb valsag
bekovetkeztét vetitette eld, a pénzigyi izgalmak az euré-
zOna néhany érintett tagorszagéarél idével az egész euro-
Ovezetre kiterjedtek. Az egyszer mar lezarulni latsz6 europai
gazdasagi krizis 2010-et kdvetden elsérendll vilaggazdasagi
Uggyé valt (1. abra).

Az allamadossagnak a bruttd hazai termékhez (GDP) vi-
szonyitott mértéke lathatéan igen nagy szérast mutat Eur6-
paban. Sok orszagnak nincs szamottevd allamadossaga, és
ezek kozott figyelemre méltd médon megtalalhatok a volt terv-
gazdasagok — egy sajnalatos kivételellel, s ez hazank. A ma-
gyar allamadossag-adat nem tér el az uniés atlagtol, csak
éppen olyan orszagok adatahoz hasonlit, amelyek méas szem-
pontbdl igen fejlettek, maganszektoruk tOkeeerds, lakossagi
megtakaritasaik nagyok — Németorszag, Franciaorszag,
Egyesiult Kirdlysag. Ezek az orszagok nem tartoznak a mi re-
ferencia-csoportunkba; hazank e vonatkozasban (sincs) a he-
lyén. Megint mas orszagok Eurépa déli felén viszont a mienk-
nél is nagyobb, valéban fenntarthatatlanul nagy adéssag-mér-
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tékig jutottak el az utdbbi években. Igaz, a szamszer( mindsi-
téssel jo dvatosan banni: az Egyestilt Allamok adéssagmuta-
toja is igen magas, nem beszélve Japan allamadéssagardl,
amelynek aranya az unios atlagot kétszeresen felllimulja;
egyeldére mégsem valtottak ki ezek a tények hasonlé izgalmat
a vilag pénzugyeiben.

A nagy allamadéssag a magyar esetben nemcsak azt je-
lenti, hogy nem teszink eleget az eur6-zbnaba vald belépés
egyik kritériumanak, hanem azt is, hogy sulyos finanszirozasi
teher nehezedik az allamhaztartasra. Nagyobb, mint az adata-
ik alapjan hozzank hasonl6 nyugat-eurdpai allamokéra, hiszen
példaul a német allam a maga allamadéssagat 2011 és 2012
soran nulla és két szazalék kozétti éves hozamszinten tudta fi-
nanszirozni, ami két szazalékos inflacié mellett negativ realka-
matszintet jelent (magyaran ingyen veszi kdlcsén méasok pén-
zét). Esetlinkben a hazai devizaban kibocsatott allampapirok
hozamai, lejarattél fliggd modon az utdbbi idében leginkabb a
6 és 9 szazalék kdzotti savban mozogtak, ami 6t szazalékos
fogyaszt6i arindex mellett is jelentés realkamatot jelent. A
2011-ben devizaban (amerikai dollarban, euréban) 7, 10 és 30
éves futamiddvel kibocsatott allampapirok 6-7,6 szazalékos
kamatterhet helyeztek a kdvetkezd generaciora. Lathatéan ori-
asi a kontraszt az eurdpai magorszagok adossagszolgalati
kéltsége és a magyar addssagszolgalat koltségessége kozott.

Eurépa a gazdasagi ndvekedés mértéke terén sem egysé-
ges. Odaig bizonyos hasonlésag mutatkozik, hogy a 2008
végeén beadlld hirtelen pénzigyi leallasig az eurdpai orszagok
tébbsége gazdasagi ndvekedést regisztralt, a legtdbb Uj EU-tag-
orszagban raadasul nagyon is szépet — egy kivétellel. Ez pedig
ismét hazank, mely 2006 végétdl lényegében a recesszio ha-
taraig lassult le a kényszer(i kormanyzati kiigazitasok és a toke-
vonzo-képességlink csokkenésének egyuttes hatasara, mikdz-
ben a szlovak, roman, vagy cseh gazdasag ragyogdan fejlédott.
A 2009-es év viszont csaknem szinkronizalt visszaesést hozott
Eurépaban, mégpedig a kulkereskedelemtdl erésen fliggd or-
szagokban Németorszagtdl Szlovakiag az eurdpai atlagnal su-
lyosabb recesszi6 formajaban. A magyar visszaesés a csaknem
7 szazalékos mértékével keményebb volt a térségi adatoknal. A
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2010-re bekdvetkez6 fellendiilésnek is van szinkronizalt jellege,
de a mértékek itt is kilénbdznek (2. abra).
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Gazdasagi névekedés (és zsugorodas) eurépai orszagokban A GDP

alakulasa év/év alapon Forras: Eurostat

Miel6tt a magyar adatok értelmezésére ratérnénk, fel kell
tenni azt a kérdést, amely joggal foglalkoztatja a politikai elem-
z6ket ugyanugy, mint a pénzugyi befektetket, de az utca em-
berét is: miért van valsagban Eur6pa? Természetesen ebbdl
tovabbi kérdések fakadnak: mi a jovéje az eurdpai egyittmi-
kddésnek, megmarad-e a kdzds eurdpai valuta?

Mélyebb elemzés nélkul is lathaté, hogy a pénzligyi prob-
lémak ugyan a gazdasagi fejlettséget tekintve centralis hely-
zetli orszagokban robbantak ki 2007 utan, am a gazdasagi ko-
vetkezmények a peremorszagokban lettek igazan dramaiak.
Az ir, ibériai, gbrog nehézségek mélysége jelzi, hogy bar a ki-
valtd okok eléggé eltéréek, de az érintett orszagok pénziigyi
sebezhet6sége miatt a bajok a periféran felnagyobbodnak.
Ezek a problematikus peremhelyzet(i tagorszagok hasznaléi a
kdz6s eurdpai valutanak, és gondjaikat mintegy exportaltak az
euro-6vezetbe, amelynek intézményrendszere nem allt ké-
szen ilyen jellegl és intenzitast pénzlgyi fesziltségek keze-
lésére. A peremen a megel6z6 években igen gyors gazdasagi
novekedés és lakossagi jovedelem-ndvekedés ment végbe,
amit az alacsony kamatozasu euré-hitelek f(itéttek. Ahol elma-
radt a munkaerdpiac reformja, a termelékenységet sokszoro-
san meghalad6 bérek alakultak, a bankok pedig aggodalom
nélkdl hitelezték a haztartasokat és cégeket, ott a péenzlgyi
klima hirtelen lehdlésekor nagy zavar tamadit.

Az eurdpai dontéshozatal (részben elkerilhetetlen) lassusa-
gabdl adoddan az egyeztetett gazdasagpolitikai valasz megle-
hetésen vontatottan sziletik meg. Az igy adodo késésre, sodro-
dasra a nemzetkozi tékepiacok altalaban hajlamosak idegesen
reagalni. Elemzdi optimizmus/pesszimizmus kérdése, hogy az
eurdpai dontéshozatal j6v6beli sebesséegét és a végul eléalléd in-
tézmeényi, politikai alkkalmazkodas hatasfokat ki milyennek varja,
de mindenképpen érdemes azzal szamolni, hogy az eurdpai
stabilizalédashoz nagyobb rakészulési id6 kell, mintha nemzet-
allammal, vagy féderativ szervezettel lenne dolgunk.

Ugyanakkor az amerikai, brit lapok altal sugallt kép az eu-
ropai hanyatlasrél, az eurd végérol, az eurd-zona szétesésérdl
erésen tUlzo [3]. It bizonyos ellenérdekeltség is kimutathato,
és talan ismerethiany az uniés déntéshozatal rendjét illet6en.
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Az eurd, mint fizetési eszkdz igen jo arstabilitdsi mutatok-
kal buszkélkedhet fennallasa o6ta; kils6 értékallosaga (jennel,
dollarral, fonttal szemben) figyelemremélto; a kdzponti bankok
devizatartalékai kozott a dollar utan a méasodik lefontosabb va-
luta az eurd. E harom szempont alapjan sikeres, és mint ilyen,
az eurdpai gazdasagi térség szamara sziikséges, a gazdasag
altal igényelt pénznem.

Az persze el6fordulhat, hogy minden fogadkozas és igéret
ellenére egy, vagy tobb gyenge helyzetli tagallam kiesik az
eurd-Ovezetbdl, am egy ilyen lehetséges fejlemény a legels6é
hetek zavarai utan inkabb erésebb, semmint gyengébb kézos
europai valutat eredményezne. Viszont a masik, minket er6-
sen érinté vonatkozas: az euré-zona bévitésének feltételein a
meglevd tagok és az illetékes intézmények (Europai Tanacs,
Bizottsag, Eurbpai Kézponti Bank) nem kivannak enyhiteni,
s6t hivei vannak a belépési ismérvek szigoritasanak. Ez a ma-
gyar belépési felkészultség viszonyai kdzepette Uj gondolko-
dast kovetel meg a magyar hatésagok részeérdl is (az err6l
sz0l6 vitat és az érvanyagot lasd a Kdzgazdasagi Szemle
ennek az tgynek szentelt 2012. juniusi szamaban [4]).

Mindenesetre a magyar gazdasag kulsd kértiményeit te-
kintve vegyes a kép: hazank Europanak a versenyképesebb
és dinamikusabb északi feléhez kapcsolodik kereskedelmi,
ipari, turisztikai, pénzlgyi vonatkozasokban, és igy a déli alla-
mok valsaga a realgazdasagi folyamainkra tompitva hat visz-
sza, ugyanakkor az eurd-zonan kivili statuszunkbol adédéan
kisebb intézményi védelem alatt allunk. A nemzeti valuta meg-
léte egy sor tobblet-kockazatot jelent gazdasagunkra és tarsa-
dalmunkra nézve.

A MAGYAR GAZDASAGPOLITIKAI KULONUT CELJAI
ES (VEGYES) EREDMENYEI

A fentiekben vazolt nemzetkdzi keretekbdl, az europai
és globalis folyamatokbdl egy sor determinacio fakad, am
gazdasagpolitikai mozgéastér mindig adodik. Az unios tagal-
lamok jelent6s dontési szabadsagot élveznek, noha annak
mértéke terlletenként eltér6. Csak az Eurdpaval szemben
szkeptikusok latjak mindenhato blrokracianak, a tagallamo-
kat észszerl dontéseikben korlatozé kdzpontnak az Uniét.
Eppen az utobbi évek valsagos évei mutattak meg, hogy mi-
lyen nagy cselekvési tere és abbdl adéddan nagy felel6ssé-
ge van minden tagallamnak. A kormanyzati viselkedés ezért
is kdvethetett nagyon eltéré mintdkat az Uni6é orszagaiban:
a kulonféle kormanyok eltér6 modon prébaltak meg érvé-
nyesiteni az altaluk vallott nemzeti érdeket.

Megallapithatd azonban, hogy sehol sem sikerllt — és
nem is sikerllhetett — a tdbbi nemzettdl fliggetlendl, vagy
azok rovasara tuljutni a bajokon. A 2010 utani évek megmu-
tattak: szellemi, anyagi, biztonsagi érdekeinket és kulturalis,
értekrendbeli fejlédéslinket alapvetéen meghatarozza az eu-
ropai kdzOsség sikere, vagy sikertelensége.

Ami a koltségvetési és az addpolitika terlletét illeti, ezek-
ben a vonatkozasokban kilénésen nagy a tagallami mozgas-
tér, mivel konkrét mértékbeli iranyelvek csak az allamadossag
és az éves koltségvetési egyenleg végs6 szamaira (de nem
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azok bels6 komponenseire), valamint az adbzas némely
alapelvére és terlletére vonatkoznak. Ezt a kértiimeényt ki is
hasznalta mindegyik eddigi magyar kormany 2004 utan.
2010-et kdvetden kuldndsen sok vonatkozasban tért el a
magyar gazdasagpolika az unids tobbség altal kovetett
iranytol. Am a magyar valsagintézkedések nem annyira saja-
tosak, mint ahogy a dontések kritikusai, vagy éppen pozitiv
beallitasban maguk a kormanypolitikusok allitjak, hiszen sok
korabbi logikaju megoldas kerilt el6 az EU mas tagéallamai-
ban is. Nyugat-Eur6paban a valsag els6 szakaszaban az
adomérséklés és a keresletdsztonzés regi vagasu keynes-i
eszkozeivel éltek, ahol azt a koltségvetés allapota megen-
gedte (és néha ott is, ahol nem engedte volna meg). Majd a
késObbi szakaszban a pénzugyi stabilizacié ismert technikéi-
hoz folyamodtak: t&bb helyen megemelték az adok kulcsait
(ibvedelemado, AFA), illetve Uj addkat is bevezettek (viselke-
dés-valtozast 6szténz6 addkat, mint a dohanyra, vagy tizem-
anyagra kivetett jovedéki adot, illetve a ,fat tax” becenéven is
ismert ad6t, amelyet az egészségtelen ételek és italok egy bi-
zonyos csoportjara réttak ki). Ami a koltségvetés kiadasi ol-
dalat illeti, meglehet&sen gyakori volt — a krizis masodik, har-
madik szakaszaban — az allami fizetések befagyasztéasa, sot
nominalis mérséklése, a hivatalok racionalizalasa, beszerzési
stop elrendelése. Ebben az 6sszevetésben a magyar gyakor-
lat nem tér el drasztikusan a mashol is kovetettdl, legfeljebb
az allami intervenciok dsszegzett mértékét és a kormanyzati
dontések gyors, helyenként kapkodo jellegét emelhetjik ki.
A bankad0, agazati valsagadd, vagy egyéb rendkivili
ado6 sem szamit ismeretlennek a nemzetkdzi gyakorlatban. A
mértékbeli kiilbnbségek azonban jelentések: a magyar sze-
lektiv elvonas aranya kiemelkedéen magas, az adokivetés
alapvetd motivaciojat a mi esetlinkben a kéltségvetés kies6
bevételeinek pétlasa, nem pedig agazatpolitikai, vagy ver-
senypolitikai megfontolasok adték. Az ilyen addkkal sajnala-
tosan egydlttjar6d allokacio-torzitd, hatékonysagronté hatas
nalunk is azonnal fellépett, és visszafogta az addig is gyen-
ge novekedést. ,Novekedési elrugaszkodas, megszoritas
helyett”: ez volt a 2010-es kormanyzati kommunikacio.
Ehelyett kdvetkezett be az alig-névekedés 2010/2011-ben,
visszaesés pedig 2012-ben. Igaz, mindez részben betudha-
t6 a vartnal gyengébb kiils6 kdrnyezetnek, de csak részben.
,Ne a kisember fizessen”: ez a kormanyzati torekvés in-
dokolta a bank- és valsdgaddk bevezetését, a fogyasztast
terhelé szokasos adok (AFA) emelését, és tovabbi U adok ki-
gondolasat. Az addk szaporitasanak gyakorlata azonban
tébb ponton is problematikus. Egyfeldl ellentétes azzal, amit
a kormany az egyszer(ibb és versenyképesebb adérendszer
cimen meghirdetett; 2011 végén egy sor kisado lépett be, ra-
adasul rapid modon, holott a j6 adoklimahoz kell6 felkészu-
Iési id6 tartozna. Masfel6l az ugyancsak meghirdetett ,nem-
zetkozileg versenyképes adoérendszer” logikaja ellen hat az
adorendszer bels6 atalakitasa: a nagy szja-csokkentés
ugyan er6siti a teljesitményelvet, de az igy kiesd allami be-
vétel potlasara kivetett emelt afa, chips-add, baleseti adé,
kérnyezetvédelmi termékdij, jovedéki ado-emelés, EVA-ado-
emelés, telefon-, biztositasi és csekkad6 — mindez mas teru-
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leteken rontja a makrogazdaséagi keretet. A cégek az adokat
— fogadkozasaik ellenére — atharitjak a fogyasztéra, tigyfélre
(a ,kisemberre”). Err6l az EU-ban szokatlanul magas magyar
fogyaszt6i arindex tanuskodik.

A 2010 utan kovetett gazdasagpolitika tovabbi markans,
de hasonlban vitathat6 iranya az ,aktivabb allam” meghirde-
tése. Ez részben a megel6z6 kormanyok passziv allam-felfo-
gasanak kritikaja. Masrészt arra az értékelésre épil, miszerint
a maganszektor (ami a magyar esetben gyakran kulféldi tu-
lajdonu vallalkozasokat fed) nem a tarsadalmi érdeket kdveti,
és nyeresége kulfdldre kerll. Megjegyzendd, a 2007 utani kri-
zis mashol is fellilvizsgélatra szoritotta a politikai osztalyt,
akadémiai koroket, kozvélemény-formalokat az allam teend6-
it és a vallalkozasok 6nszabalyozasanak helyénvalosagat il-
letéen. A nyugat-europai és tengerentuli reakcio leginkabb az
lett, hogy a korabbinal sokkal aktivabb &llami szabéalyzast ve-
zettek be a pénzigyi kdzvetitésben és mas kritikus terulete-
ken; am kozvetlen allamositasra ritkan kertilt sor.

Ezzel ellentétben a magyar gazdasagpolitikaban ismét
megjelent az é&llamositasi térekvés és cselekvés (MOL,
Raba, telefonia, bankszektor, korhazak és iskolak). Ez a po-
littka nyilvanvald6 médon érdek-utkdzésekhez vezet; ha az
allam tulajdonosi aktivizalodasa kdlfoldi tulajdond inkumbens
karara torténik, akkor kulféldi gazdasagi és politikai kdrokkel
keveredik konfliktusba a kormany. Ha hazai tulajdonosokat
érint, akkor klientira-csere és klientura-épités lehet a vad.
Hozza kell tenni: a felsorolt terlleteken ambicionalt kbzvetlen
allami tulajdonlas megteremtése Uzletileg kockazatos és
kéltséges vallalkozas lehet; a MALEV dicstelen felszamolasa
ravilagitott a kdzvetlen allami tulajdonlas kockazataira.

A 2010 utani kormanyzati dontések egy bizonyos része
az Orokség felszamolasat és az el6doktdl valdo markans meg-
kulonboztetést célzd toérekvesbdl fakadt; ezeket illetéen a
kormany nem is térekedett eleget tenni a kilsd politikai és
pénzugyi kérok ajanlasainak. A gazdasagpolitikai dontések
kdzo6tt szamos olyan is akadt viszont, amelyek e sorok szer-
zGi szerint ingatag doktrinalis alapokon allnak, illetve az elfo-
gadhat6 célokhoz nem alkalmas eszkdzokre tamaszkodnak.
Végeredményben az konstatalhat6, hogy a gazdasagi néve-
kedés nem indult be az egymast gyorsan kovetd intézkedé-
sek ellenére sem; hazank nem tudta ,kindni” 6rokolt elado-
sodottsagat, s6t a helyzet stabilizalasahoz kulsé finansziro-
zasi thmogatasra szorul. 2012 nyarara Uj helyzet kérvonala-
zodott. A koéltségvetési tervezés els6 menete 2012 derekan
megmutatta a kormanyzati elgondolasok iranyat.

A makrogazdaségi kiindulas a 2013-ra tervezett 1,6 sza-
zalék GDP-n6vekedés. Ennek realitasat a legtdbb elemz6
kétségbe vonta. Valoban, nehéz megmondani, hogy mibdl, a
brutté hazai 6ssztermék mely komponenseibdl fakadhatna
elégséges ndvekedési impulzus. Lakossagi fogyasztasbol?
A héaztartasok nagy tébbsége mar évek 6ta nem tud tébbet
fogyasztani, részben a reéalkeresetek stagnalasa-csokkené-
se miatt, részben pedig azért, mert igyekszik mérsékelni el-
adosodottsagat. Ez utébbi rendben levd, s6t tamogatando
irany, csak éppen az a gond, hogy ugyanazt a forintot kétszer
nem lehet elkélteni: az adossagok visszafizetésére, torlesz-
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tésére forditott pénzbdl javul a csaladok pénzigyi mérlege,
de igy nem keletkezik lakossagi vasarloerd.

A kormanyzati gazdasagpolitika legkeményebben lerdg-
zitett pontja a koltségvetési hiany tovabbi mérséklése: a
2013-as tervezetben a varhatdé GDP 2,2 szazalékat kitevd
hiany talalhaté. Ezt az elemzOk teljesithetének tartjak, és
szlikségesnek is ahhoz, hogy Magyarorszag kikecmeregjen
végre az Un. tébblet hiany eljaras aldl, és igy elkeriljon eset-
leges szankciokat. Azonban csak akkor van esély a hianycél
elérésére, ha a kormanyzati szektor ersen visszafogja kia-
dasait. S6t ha a gazdasag mégis a reméltnél gyengébben
novekszik (ahogy flggetlen elemzdk gondoljak), akkor az al-
lami bevételek is a tervezettnél szerényebbek lesznek. Ugy
viszont vagy menetkdzben kell majd még ujabb addkat, el-
vonasokat kivetni, vagy pedig tovabbi kiadasmérséklést kel-
lene végigvinni a kbzszektorban. Mivel a fentiek értelmében
a kormany az allami szektor terjedelmét nem szlkiteni,
hanem inkabb allamositasi 1épésekkel bdviteni kivanja, a
meglevd és az Ujonnan megszerzendd intézmények finan-
szirozasara az addiginél is kevesebb jutna — annak minden
gyakorlati kdvetkezményével.

Jelent6s koltségvetési megtakaritasok kis tételekbdl alig-
ha szedhet6k 6ssze, de a nagy tételeket illetéen sincs Iénye-
ges mozgastér. Tekintslk példaként a 2013-ra tervezett alla-
mi kamatkiadasokat: 1325 milliard forintot tesznek ki (a 2012-
es koltségvetési terv megfelelé adata 1162 milliard forint
volt). Stabilizalodé nemzetkdzi viszonyok és a magyar nem-
zetgazdasag javuld megitélése esetén egy részt ebbdl meg
lehetne takaritani (a mar meglevé allomanyra jutdé kamatfize-
tést nem, de az Uj kibocsatas kamatszintjébdl igen); és per-
sze forditva is igaz: romld megitélés esetén a tényleges ka-
matkiadasok még ennél is nagyobb 6sszegre righatnak. Az
allam sporol, ahogy tud, errdl tanuskodik a gyégyszerkiada-
sok terve: azt az 2012-es terv szerinti 277 milliardrol 2013-
ban 198 milliard forintra kellene cstkkenteni. A kdltségvetési
tervezet szerint befagyasztjak a szocialis kiadasokat, keve-
sebb pénz jut a tppénzre és a munkanélklli ellatasokra.

A konkrét szamok valtozhatnak, sét éppen azt tapasztal-
hattuk, hogy a kulsé finanszirozasi feltételek gyors modosu-
lasa és az improvizativ gazdasagpolitikai dontéshozatal ki-
alakult gyakorlata egyduttes hatasara a budzsé kiadasi el6-
iranyzatai nem élnek sokaig, mint ahogy az adomértékeket
és adoszabalyokat is gyakran ,menet kézben” igazitjak az
egyensulyi eléirasokhoz. Mindez természetesen azzal az
elénytelen hatassal jar, hogy az allamhaztartas alrendszerei
rendkivili bizonytalansagnak vannak kitéve, sét az allami in-
tézményekkel érintkezd Uzleti, non-profit €s egyéb nem-alla-
mi szervezetek, személyek és cégek szamara is kockazati
tényezévé valt a kdltségvetési kapcsolat.

Névlegesen éves a koéltségvetési tervezés, a fiskalis fo-
lyamatok elvileg éves tagolastak, ami bizonyos merevséget,
am masfelél kiszamithatésagot visz a gazdasagi folyamatok-
ba. A pénzlgyi valsag kitérése 6ta azonban kevés elfogadott
kiadasi el6iranyzat és elvonasi tétel maradt ,kObe vésve”. A
gazdasagi szervezetek szamara ebbdl a kormanyzati gya-
korlatbol bels6 tartalékképzési kényszer adodik a még isme-
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retlen, am kénnyen bekdvetkez6 hatranyos fejlemények el-
lensulyozasara. A tartalékolas és a bels® dontési idétav lerd-
viditése viszont visszafogja a névekedési kedvet. A gazda-
sagi tényadatok mutatjak is a magyar gazdasag lefojtott alla-
potat, a féldrajzi kdrnyezetlinkbe tartoz6 gazdasagokhoz vi-
szonyitott relativ lemaradasunkat.

GAZDASAGI KILATASAINKROL

A magyar gazdasagot az eurdpai atlagnal sokkal kemé-
nyebben érintette a 2009-es recesszid. Visszaeséslink mérté-
kében a rekord mértéki kilsd nyitottsag mellett az is szerepet
jatszott, hogy a tobbi orszaggal ellentétben ekkor mar a ma-
gyar allam nem volt képes €lni a kdltségvetési koltekezés szo-
kasos gazdasagpolitikai eszkdzével (amit a J. M. Keynes ne-
véhez fliz6d6 anticiklikus gazdasagpolitikai elmélet javasolna).
Akkor ugyanis az allamcs6d fenyegetésének elharitasahoz az
IMF/EU paros mentécsomagijat igényelte a kormany, azonban
a 2008 6szén meghatarozott hitelezési feltételek kozott a fe-
szes koltségvetési pozicid fenntartdsanak szokasos elbirasa
is benne volt.

Végeredményben csaknem 7 szazalékkal zsugorodott a
magyar GDP abban az évben, és azt 2010-ben csupan gyen-
ge novekedés kovette. 2011 is csekély bévilest hozott, holott
a kételez6 magannyugdijpénztari rendszer megtakaritasai egy
részének elhasznalasaval, a valsagadokkal a kormany jelen-
t6s pénzdsszegeket vont be az allami kéltségvetésbe, gazda-
sagélénkitesi szandékkal. 2012-ben a makrogazdasagi kiiga-
zitas kovetkeztében a magyar gazdasagi teljesitmény nem
bévil, de a haztartasok fogyasztasi koltekezése és a vallalko-
zasok beruhazasi tevékenysége is mar egy ideje stagnal, vagy
csokken. A némi élénkulést hozo 2013 és az azt kovetd id6-
szak nem tudja feledtetni a 2009-es nagy visszaesést: ebbdl
adoddan az évtized kdzepén (2015 kérul) még mindig feladat
marad az egy fére jutd bruttd hazai termék 2006-2007-es
szintjének elérése.

A gazdasagi ndvekedés immar tartds stagnalas-kozeli ala-
kulasa elkerllhetetlendl kiélezi az elosztasi harcot az allami
szektor és a maganszektor kdz6tt, valamint az allamhaztarta-
son bellll. Az addssagszolgalat teljesitése terén nincs moz-
gastere a kormanynak, mert ott a klls6 és belsd fizetéképes-
ség elvesztése a tét. A gazdasagi ndvekedést és a foglalkoz-
tatottsagot kdzvetlenll szolgaléd allami kiadasok is elsébbsé-
get élveznek, kiléndsen annak ismeretében, hogy a 2010-
es kormanyzati fordulat éppen a gazdasagi névekedés fel-
porgetését, az adossagok kindvését, a ,gazdasag motorjai-
nak” beinditasat igérte. igy viszont az elosztasi konfliktusok
vesztesei kozé kerll az egészségugy, az oktatas és az 6n-
kormanyzati szektor.

A gazdasagélénkités és a munkara valé 6sztdnzés szol-
gélt indokul 2010-t61 az adoérendszer nagymértéki atalakita-
sahoz. A személyi jovedelemadd progresszivitasat mar a
megeldzd kormany is mérsékelte, de akkor (a Valutaalap je-
lenléte miatt) az allami adébevételeket csdkkentd adoval-
toztatasra nem kerulhetett sor. 2010 utan az egykulcsos li-
nearis ad6zas meghirdetése és néhany lépésben val6 gyors
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bevezetése, ismert médon, nagy bevételi hianyt idézett el
az allamhaztartasban, amit kilénféle rendkivili ado- és ja-
rulékintézkedésekkel ellensulyoztak. A gazdasagi nodveke-
dés felpdrgését azonban a fennalld kérilmények kozott a
személyi jovedelemadok tdomegének leszallitasa nem idézte
elé, az atmeneti intézkedések viszont megnévelték a gaz-
dasagi életben a bizonytalansagot, visszavetve egy sor kdz-
vetlenUl érintett &gazatban, de az érintkez6 terlleteken is a
fejlesztési, beruhazasi tevékenységet.

Az egykulcsos adorendszer az igen jol keres6knek nagy
adomérséklést, a kisebb keresetl haztartasok témegének
viszont az adoteher ndvekedését, a realkereset visszaesé-
sét hozta. Igy nem is annyira meglep6, hogy a lakossagnak
aruvasarlasra, szolgaltatas-vasarlasra rendelkezésre allé j6-
vedelme nem bdvult; ezen az &gon nem érte ndvekedési im-
pulzus gazdasagunkat. Az adbbevallast benyujtok adatai
alapjan az lathat6, hogy 2012-ben a legfels6 jévedelmi deci-
lisbe tartozok sokkal kisebb mértékben jarultak hozza a tel-
jes szja-bevételhez, mint 2010-ben. A kilencedik decilisbe
tartozé addzok hozzajarulasa azonos volt, mig az alsé nyolc
decilisbe tartoz6 ad6zdk a két évvel korabbinal nagyobb
mértékl hozzajarulést teljesitettek [5]. Ez a jovedelmi és
adopolitika, valamint a munka vilagat érinté nagy horderejl
egyéb valtozasok sora ma még nem teljesen érzékelhetdé
maodon rendezi at a jévedelmi viszonyokat, de bizonyosan
élezi a tarsadalmi konfliktusokat.

A gazdasagi névekedés egyetlen tartésan dinamikus ele-
me 2008 6ta a nettd export (azaz a behozatalt rendszeresen
felllmalé magyar kivitel), amelynek zémeét a kulféldi tulajdonu
vallalkozasok adjak. Ezek aktivitasat sok tényezd formalja, ko-
z6ttik az els6 helyeken a nemzetkdzi konjunktira alakuléasa, a
befogadd orszag viszonyainak allapota, a munkaeré mindsé-
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ge és koltsége, az addzas rendje és az adomérték all. A kil-
foldi téke magyarorszagi bearamlasa a véalsag ota gyenge;
igaz, az egész kelet-kbzép-eurdpai térség némileg leértékeld-
détt a mikodotdke-exportérok szemében, talan a lendiletes
bels6 piaci névekedést felmutatd lengyel piac kivételével. A
meglevd nagyvallalati kérben dominansnak latszik az 6vatos,
kivard piaci stratégia (ezt mutatjak a gyenge beruhazasi ada-
tok). A kisebb vallalatok kérében is az alkalmazkodas és a tul-
élés a jellemz6 viselkedési forma, ami érthetd, de problemati-
kus a jovébeli névekedés és innovacio szempontjabol.

A fentiek alapjan az aruexporttél tavolabb allé tevékenyseé-
gekre nézve még borusabbak a kilatdsok mindaddig, amig az
europai konjunktira egésze meg nem l6dul, és a magyaror-
szagi bels6 jovedelmi atrendezédések ki nem futnak valami-
lyen fenntarthat6 szintre. Bar a gazdaséagi aktivitas szokasos
mutatdi (egy fore jutd GDP, ipari termelés, rendelésallomany)
lapos novekedési szakasz képét mutatjak, a tarsadalom és a
gazdasag mélyfolyamataiban nem csekély a mozgéas. A haz-
tartasok erés Utemben rendezik at pénziigyi mérlegeiket (hite-
lek visszafizetésével, lakas- és autdberuhazasok idébeli elto-
lasaval, fogyasztasi szerkezetlk atalakitasaval). Hasonl6 mér-
legalkalmazkodas megy végbe a hitelintézeti szektorban.
Ennek sajnalatos kévetkezményeként a hitelezési aktivitas is
visszaesett. Tovabba zajlik az allamhéaztartas kényszer( kon-
szolidacidja a 2002 és 2007 kozétti nagy kikoltekezés késoi
korrekcitja keretében.

Ezek a folyamatok a gazdasagi szereplék nagy részét
szlik mozgasi tartomanyban tartjak, és a felvillantott kilsé és
hazai fejlemények sem utalnak gyors stabilizalodasra. Mindez
azonban nem akadalyozhatja meg a gazdasag szerepldit,
hogy ki-ki a maga képességei és felismert lehetdségei kozott
meg ne alkossa a nehéz szakaszokon val6 tuljutas stratégiait.
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Szamos szakmai folybirat szerkeszt6bizottsagi tagja, tobb
tarsasagban felligyelé bizottsagi tag. A Semmelweis
Egyetem Gazdasagi Tanacsanak elndke, a Magyar Koz-
gazdasagi Tarsasag alelndke.
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