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A hallokésziilekek technologia-értékeléesenek
néhany elméleti és gyakorlati problemaja
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A gyogyaszati segédeszkozok teljesitményének mé-
rése és koltségeinek 6sszehasonlitasa az elmult évek-
ben egyre nagyobb figyelmet kapott az audiolégia terii-
letén is. A szakirodalomban felsorolt eszk6z6k és méd-
szerek azonban tobbnyire meghaladjak a hallokésziilé-
kek tarsadalombiztositasi tAmogatasba valo befogada-
sanak eljarasi kereteit, vagy pedig mas hallasrehabilita-
cios megoldasokhoz képest vizsgaljak a hallokésziilé-
kek koltséghatékonysagat. Az Egészségiigyi Stratégiai
Kutatointézetnél (ESKI) késziil6 szakvéleményekben
ezért azokat a technoldgiai paramétereket vizsgaljuk,
amelyek a tamogatéasi kérelemekbdl ismertek, és ame-
lyek alapjan barmely két halldkésziilék kézvetleniil és
objektiv médon 6sszevethetd. A technikai funkcidk és
az arak egyiittes vizsgdlata sok esetben megfelel6 szii-
roként miikodik, elosegitve, hogy csak megfelel6 ar-ér-
ték arannyal rendelkez6 termék keriiljon fel a tamoga-
tott listara. Ezzel egyiitt a technologia-értékelésnek és a
finanszirozénak mas jellegii informaciokra is sziiksége
lenne annak eldontéséhez, hogy az egyes innovativ
technikai megoldasok valéjaban mennyire hasznosak a
hallascsokkenéssel él6k szamara.

In the past few years outcome measurement of med-
ical devices and comparison of costs have received
increasing attention also in audiology. In relevant litera-
ture numerous tools and methods are specified.
However most of these either exceed the frame of a pub-
lic reimbursement procedure or analyse the cost-effec-
tiveness of hearing aids compared with other tools for
rehabilitation of hearing loss. Therefore in the assess-
ment reports of the National Institute for Strategic Health
Research (ESKI) we focus on those technical features
that are presented in all reimbursement application
dossiers and can be basis of direct and objective com-
parison of two hearing aids. In many cases the analysis
of technical functions and prices performs as a filter to
support that only hearing aids with acceptable price-per-
formance ratio could be involved in the reimbursed
product category. Yet both the technology assessment
and the public insurance would need other type of infor-
mation as well to determine whether the latest technical
innovations are realy efficient for the patients.

BEVEZETES

Az elmult évek soran a gyogyitas és a betegellatas majd
minden terUletén megjelent az igény arra, hogy az alkalma-

zott eszkdzdk hasznossaga mérhetd és dsszehasonlithaté
legyen. Ez aldl az audioldgia sem kivétel. Szamos kérddivet
és tesztet fejlesztettek ki a hallokészilékek hasznossaga-
nak mérésére, am kevés az, amelyet rendszeresen alkal-
maznak a klinikai gyakorlatban. Még inkabb kérdéses, hogy
van-e koztik olyan, amely technoldgia-értékelési célokra is
alkalmas informaciét nyujt az egyes termékekrdl, vagy
olyan, amelyet a finanszirozok is felhasznélhatnak a tamo-
gatési déntések meghozatalakor. A halldkészilékek hasz-
nossagara a tamogatéasi kérelmek alapjan nehéz kdvetkez-
tetni, igy valamilyen més megoldast kellett talalni az értéke-
|ési gyakorlat soran.

HALLOKESZULEKEK HASZNOSSAGANAK MERESE

Hallékészllékek esetében nem egyszerli mar annak
meghatarozasa sem, hogy mit értlink hasznossagon illetve
teljesitményen. Vagyis mi az, amit mérni kell? A beteg szub-
jektiv elégedettségét a termékkel, vagy a késziléknek mas,
objektiven mérhetd elényeit és technikai paramétereit, eset-
leg a halldkészllék hasznalatanak idStartamat [1]? Mar az
1990-es évek végén kimutattdk, hogy a hall6készilékek
hasznossaga rendkivil dsszetett fogalom, amelyhez sza-
mos tényezd értékelése szikséges. Egy vizsgalat soran 13
valtozét mértek, és igy is csak 60-70 szazalékat sikerlt
megmagyarazni a hasznossag eltéréseinek az egyes hallo-
készllék visel§ csoportok kdz6tt [2]. Ez talan magyarazatot
ad arra, hogy a hasznossag mérésére kifejlesztett tesztek
és kérdbivek kézul miért csak kevés terjedt el a klinikai gya-
korlatban.

A hasznossag mérése lényeges a klinikai gyakorlat vala-
mint a technoldgia-értékelés soran, mivel ezeken keresztl
a finanszirozd szamara is alapvet6 fontossagu informaciot
nyujt. Ezért érdemes néhany példat nézni arra, milyen kér-
ddiveket és teszteket alkalmaznak a hallokészilékek vizs-
galatakor.

Az Abbreviated Profile of Hearing Aid Benefit elneve-
zésli kérddiv 24 kulénb6z6 hallasszituaciora vonatkozo alli-
tast tartalmaz, amelyet a kérddiv kitdltéjének értékelnie kell
[3]. Az értékelésnél 6 kildnbdzd gyakorisag (soha, ritkan,
idénként, felerészben, altalaban, majdnem mindig, mindig)
rendelheté mindegyik allitashoz. A kérdgiv ily médon nem
csupan a hallascsdkkenés feltérképezésében segit, de an-
nak a felmérésére is hasznalhato, hogy két kulénb6z6 hallo-
készulék viselése mellett hogyan hall a beteg az egyes szi-
tuacidkban. lgaz, hogy ez utdbbinak a méréséhez mar
hosszabb vizsgalati id6 lenne sziikséges. Hasonlo felépité-
sl a Satisfaction with Amplification in Daily Life kérdgiv [4].
Itt is hatos skala segitségével lehet valaszolni a kérdésekre,
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am a kérdések kifejezetten a viselt hallékészulékre vonat-
koznak, nem pedig halldsszituaciokra. A kérdések nem csu-
pan a készulék viselGje altal érzékelt hang minéségét igye-
keznek felmérni, hanem példaul a készllékkel valo elége-
dettség pszicholdgiai és kéltség dimenzidit is. Ez a teszt te-
hat inkabb koncentral a termék szubjektiv hasznossaganak
feltérképezésére, mint az elséként ismertetett kérdGiv.
Ugyanakkor itt is hangsulyozni kell, hogy csak hosszabb
hallékészulék viselési id6szak alapjan értékelhet ily médon
egy termék, és a teszt szubjektiv eredményt ad a készllék
hasznossagarol, amelyet befolyasolhatnak egyéb, a termék-
t6l flggetlen tényezdk is.

Szintén a kilonbdz6 szituaciokban valé hallasértést, il-
letve a hallokészulékkel valé elégedettséget vizsgalja a The
Glasgow Hearing Aid Benefit Profile teszt [5], kiegészil-
ve a készulék viselési idejének felmérésével. Az ausztral
National Acoustic Laboratories kérd6ive, a Client Oriented
Scale of Improvement [6] a hallasértésben bekdvetkezett
valtozasra 6sszpontosit, igy ez a teszt inkabb a kitlizott cé-
lok és kivalasztott hallokészilékkel elért eredmények 6ssze-
vetésére lehet alkalmas, mintsem tébb hallékészilék 6ssze-
hasonlitasara. Hazankban leginkabb ez a teszt terjedt el; el-
s@sorban a fiatalabb, aktiv életet él6 paciensekkel toltetik ki,
alkalmazésa ugyanakkor nem koztelez6. Erdemes megem-
liteni még egy kérdGivet, amely némileg kilénbézik az elé-
z6ekben felsorolt tesztektdl. A Characteristics of Amplifi-
cation Tool az audioldgus szakembereknek nyuijt segitsé-
get abban, hogy a beteg szamara legmegfelel6bb, azaz leg-
nagyobb hasznossaggal bird hallokészlléket valasszak ki.
Ez a kérddiv ravilagit arra a problémara, amit egyes szerzék
az ,outcome measurement” mintajara ,income measure-
ment’-nek neveztek el. Vagyis arra, hogy nem csupan a be-
tegek hallasgorbéje egyedi, hanem a halldkésziilékkel
szembeni elvarasok és igények is személyenként valtoznak.
Ezért ezeket az egyéni valtozokat is mérni kell ahhoz, hogy
az audioldgus szakember a beteg szamara legoptimalisabb
(leginkabb koltséghatékony) hallokésziiléket tudja javasolni
[7]. A finansziroz6 szamara a hallokésziilékekrdl készilt
technoldgia-értékelés egy szlir6 ahhoz, hogy elavult techno-
l6giaju és rossz ar/érték aranyu termék ne keriilhessen fel a
tdmogatott listara, am az egyes betegek szamara valdéban
koltséghatékony késziilék kivalasztdsa mar az audiolégus
szakemberen mulik. Nem véletlen, hogy néhany évvel eze-
I6tt egy audiologiai szakfolydiratban olyan tanulmany jelent
meg, amely a bizonyitékokon alapulé orvoslas alapelveit
mutatja be kifejezetten audiolégusoknak, és tanacsokat ad
a szakemberek szamara, hogyan alkalmazzak az alapelve-
ket a gyakorlatban [8].

A hasznossag méréséhez visszatérve, a fentiekbdl lat-
hato, hogy szamos kérddiv létezik, amelyeket erre a célra
fejlesztettek ki. Osszességében megallapithaté réluk, hogy
legtobbjik korlatozott mértékben arra is alkalmas lenne,
hogy 8sszehasonlitson két hallokészlléket betegelégedett-
ség szempontjabdl, am ez hosszabb vizsgalati periddust fel-
tételez, mint egyetlen készllék hasznossaganak mérése-
kor. Emellett a legtdbb esetben szubjektiv eredmény varha-

t6 t6luk, arrél nem beszélve, hogy egy id6s paciens eseté-
ben nem mindig egyszer( egy kérdéiv kitdltése. Bar nyilvan-
valéan nem technoldgia-értékelési célokra fejlesztették ki
Oket, a jelenlegi hallékészlilék tamogatasi kérelmekhez ké-
pest az is el6relépést jelentene, ha a kérelmez6 ehhez ha-
sonlo eszkdzokkel igyekezne alatdamasztani a készllék el6-
nyeit mas termékekkel szemben. Jelenleg ugyanis az ESKI
szakvélemény elkészitésében kizardlag technikai leirasok-
bdl és adatlapokbdl szarmazé informaciokra tudunk hagyat-
kozni, bar mint a tovabbiakban bemutatjuk, ezek segitségé-
vel is készllhet olyan elemzés, amely sikeres szlir6ként m-
kodik a tdmogatott kategdriaba vald bekerllést megel6z&en.

HALLOKESZULEKEK OSSZEHASONLITASA
AZ ESKI SZAKVELEMENYEIBEN

A koltséghatékonysag egyre altalanosabban hangozta-
tott és alkalmazott kritérium az egészségligyi technoldgiak
tdmogatasa kapcsan, am a hallokésziilékekre benyujtott ta-
mogatasi kérelmek kozil ez idaig egyetlen egy sem tartal-
mazott az eszkdz koéltséghatékonysagat, illetve hasznossa-
gat alatamaszté egészség-gazdasagtani elemzést.

Minden ilyen jellegli elemzés alapja, hogy az Uj eszkdzt
Ossze kell hasonlitani azzal az eszkdzzel, amelyet felvalthat.
Segédeszkdzok esetében — hacsak nem valamilyen ujfajta
technoldgiarol van sz6 — kézenfekvs, hogy az elemzés ké-
szit6je az Uj eszkdzzel azonos funkcionalis csoportba tarto-
z6, és mar korabban befogadott eszkdzt valasszon kompa-
ratornak. A halldkészulékek hasznossaganak mérésére
pont e miatt az dsszehasonlitds miatt lenne sziksége a
technoldgia-értékelésnek, a finanszirozénak pedig azért,
hogy végs6 soron a kéltséghatékonysag kritériuma érvénye-
sllhessen a befogadas soran. A hasznossagra vonatkozo
konkrét informaciok hianyaban az ESKI Technoldgia-értéke-
16 Iroda egy technikai funkciokat sorra vevd tablazat segit-
ségével végzi el az 6sszehasonlitast. Ebben a tablazatban
szerepelnek mindazok az alapvet6 funkciok, amelyek ma
mar a legtébb korszerlinek szamito hallékészulékben meg-
talalhatok, de helyet kapnak az egyes gyartok sajat marka-
névvel ellatott technikai Ujitasai is. lly modon attekinthetévé
valik, hogy az Uj készullék rendelkezik-e valamilyen tébblet-
funkcidval, avagy a komparator termékek felszereltsége a
magasabb szinvonall. A technoldgiai dsszehasonlitas mel-
lett a masik lIényeges szempont természetesen az, hogy a
készulékek arai hogyan viszonyulnak egymashoz, és a ket-
t6t Osszevetve mar vélemény formalhaté az uj készllék
ar/érték aranyarol.

Az 1. tablazat értékeléseink kdzil egy olyan esetet mu-
tat be, amikor a komparatornak valasztott készllék az Uj
eszkdzhoz képest tobb elényds tulajdonsagot és technikai
funkcidt egyesitett magaban, és mindezt rdadasul alacso-
nyabb aron. llyenkor egyértelml érvekkel alatamasztott ja-
vaslatot tudunk tenni az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar felé, hogy a befogadas csak alacsonyabb aron,
vagy pedig egyaltalan ne térténjen meg.
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Uj hallikészilék
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1. tablazat
Hallokésziilékek 6sszehasonlito tablazata — egy példa az értékele-
seink koziil

Természetesen vannak esetek, amikor nem lehet telje-
sen egyértelmi kilénbséget tenni két készllék kdzott, mivel
egymastol kilénbdzd tébbletfunkciokat kindlnak, nagyjabdl
azonos szamban. Ez ravilagit arra a problémara, hogy nem
rendelkezink olyan adatokkal, amelyek alapjan meghata-
rozhatd lenne, hogy a készUlék teljes aran belul egyik vagy
masik funkcio mekkora értéket képvisel. Ennek hianyaban a
tablazat inkabb a nagyobb kuldnbségek megallapitasara al-
kalmas, am sok esetben ez is elegendd. Ezt mutatja, hogy
az értékeléseinkben leirtak alapjan eddig 22 esetben sike-
rilt az eredetileg megajanlottnal alacsonyabb befogadasi
arat elérni. Az arcsbkkentés mértéke atlagosan 9%-os volt.
(Részletes statisztika az 2. tablazatban).

Meértéke: az Of termekek drinak 1-32 %-a, dtllagosan 9 %

Osszege: dtlagosan 27 898 It

2, tablazat
Az elért arcsékkentések mérteke és dsszege

Az alacsonyabb termékar a referencia aras fix 6sszegi
tdmogatas révén a legtébb esetben nem a tarsadalombizto-
sitas, hanem a hallokésziiléket vasarloé betegek szamara je-
lentett anyagi kdnnyebbséget. Annal az 6t hallokésziiléknél,
ahol a legnagyobb 6sszegl arcstkkentést sikerdilt elérni, ez
2009 ¢6ta 37 millié forint megtakaritast eredményezett a be-
tegek szamara. (A szamitast a 3. tablazat mutatja.)

009 2
(db)

. 1940625 |t

. 2008 november 80 15 843 750 Ft

. 2008 oktdber 43 200 Fu 69 12474 000 Fi

. 2008 november 40 000 F 1 T00 000 Fi

5. 2008 november A0 000 Fi 3 19 6 100 000 Fi

Osszesen 37058 375 Ft

3. tabldzat

A betegeknél jelentkezett megtakaritas annak az 6t hallokésziilék-
nek az esetében, ahol a legnagyobb arcsékkenést sikerdilt elérni.
(Forgalmi adatok forrdsa: OEP Artamogatdsi F6sztaly.)

Mint a fentiekbdl is lathatd, a hasznossagra vonatkozé
adatok hianyaban egy viszonylag egyszeriien elkészithet6
technoldgiai tablazat segitségével is nyerhet6 olyan ¢ssze-
hasonlitas, amely alkalmas a gyengébb ar/érték aranyu ter-
mékek kiszlirésére. Ezt a megoldast azonban a szlkség
szllte, igy megvannak a maga korlatai. Két, nagyon hason-
16 szinvonalu készllékr6l mar nehezebb eldénteni, hogy
melyik készulék ar/érték aranya kedvez8bb, kuldndsen, ha
egymastol eltérd tobbletfunkcidkat kinalnak. Ugyanis pusz-
tan a hallékésziilékek technikai adatlapjat és a gyarté cég
honlapjan fellelhet6 adatokat bdngészve nehezen mondha-
té meg, hogy az Uj hallékészilék koltséghatékony eszkdz-e
a mar korabban befogadott tarsaihoz képest. Itt mar szik-
ség lenne arra, hogy mérhetd és szamszerisithetd legyen,
hogy a gyartok tetszetds fantazianévvel ellatott technikai Uji-
tasai valéjaban mennyire hasznosak a hallascs6kkenéssel
él6k szamara.

KONKLUZIOK

Mas kommunikaciés eszkdz6khoz hasonldan a halloké-
szllék technoldgia is latvanyos fejlédésen ment és megy ke-
resztll, és ez a folyamat varhatoéan a jovében is folytatédni
fog. A gyartok ujabb és ujabb funkcidkat épitenek a készi-
Iékekbe, a hazai forgalmazok pedig ezekkel a termékekkel
ostromoljak a tdmogatott listat. Azt a listat, amelyen e tanul-
many irasakor kdzel 330 kiilénb6z6 hallasjavité készllék ta-
lalhat6. Ez a szam mindennél jobban érzékelteti azt, amit je-
len tanulmanyunkkal is szerettlink volna megvilagitani. Ne-
vezetesen, hogy az elért részsikerek ellenére a technoldgi-
a-értékel6 és a finanszirozo tovabbra sem jut olyan informa-
ciéhoz a tamogatasi kérelmekben szerepl6 termékekrdl,
amelyek alapjan csak a betegek szamara legnagyobb hasz-
nossaggal biro, a kéltséghatékonysag kritériumat valéban
teljesité készulékek kerulhetnének fel a tamogatott listara.
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