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A halapénz szabalyozasanak blintetojogi és etikai kérdései

Dr. Berecz Janos Tamas, Szigetvari Korhaz, Dr. Fulép Botond tgyvéd

LHalaért tenni jot, uzsorastol is kitelik. Mert ki tettéért valamit kivan, nem csuda,

ha annak mértékét is meghatarozza, s tettére tetszés szerint tesz kamatot.

A kézlemény a halapénz jelenség etikai és biinteto-
jogi aspektusait elemzi. E kétiranya megkézelités azért
is indokolt, mivel hatékony biintetojogi szabalyozas el-
képzelhetetlen etikai megalapozottsag nélkiil. A szerz6k
kiemelik, hogy a halapénz-jelenség megértéséhez és le-
kiizdéséhez a problémat elsosorban tarsadalom-Iélekta-
ni szempontbdl, a beteg oldalarél kell megkozeliteni, és
azt a kérdést kell a vizsgalatok kdzponti elemévé tenni,
hogy adott esetben miért érzi ugy a beteg, hogy hala-
pénzt kell adnia az orvosnak. A szerz6k megfogalmaza-
sa szerint a halapénznek — a kendpénzzel ellentétben —
csak oka lehet, célja nem. Az irds végkovetkeztetése
szerint a halapénz teljes tiltasa etikai szempontbdl cél-
szeriitlen és indokolatlan lenne, mivel a bels6 meggyo-
z6désbol kialakult hala kifejezése megfelel tarsadal-
munk keresztény etikaban gyokerezo altalanos erkolcsi
értékrendjének, és alkalmas lehet az egészségiigyi dol-
gozé hivatastudatanak, elkotelezettségének megerosi-
tésére, a fasultsag, a megbecsiilés és az elismerés hia-
nyaboél adodé szakmai és emberi frusztraciok megelo-
zésére. A szerzok felhivijak a figyelmet a munkahelyi
visszaélés-bejelentési rendszer bevezetésének leheto-
ségére is, mely a munkaltatok kezében alkalmas eszkdz
lehet a halapénzzel kapcsolatos visszassagok, jogsérté-
sek felderitésére.

This publication analyses the ethical and criminal
law aspects of the phenomenon called “gratitude
payment”. This two-way approach is necessary partly
because effective criminal regulation of the matter is
unthinkable, unless it has an ethical basis. The authors
highlight that in order to overcome the gratitude pay-
ment phenomenon, the problem must be approached
primarily from a social-psychological aspect, from the
point-of-view of the patient. Research should be
focused on why the patient feels that under certain cir-
cumstances he or she must hand over gratitude pay-
ment to the medical practitioner. According to the
authors' usage of the term, ,gratitude payment”, as
opposed to bribes, may have a reason, but no purpose.
The conclusion is that a full ban on gratitude payment
would be unreasonable from an ethical aspect, since
the prevention of the expression of gratitude based on
inner conviction is in line with our society's general
ethical value system, which is rooted in Christian ethics;
furthermore, it may be instrumental in strengthening
healthcare workers' vocational calling and resolve, and

”

(Kdlcsey Ferenc)

in preventing professional and human frustration origi-
nating in lethargy and a lack of respect and recognition.
Finally, the authors call the readers' attention to the
possibility of introducing a reporting system for corrupt
practice, which may provide employers with a tool for
detecting irregularities and offences in connection with
gratitude payment.

BEVEZETES

Az egészségligyi halapénz egy sajatos, jogi és etikai
szalakkal atsz6tt tarsadalmi és tarsadalom-lélektani jelen-
ség, melynek gybkerei a szocialista rendszerben keresen-
dok és mely az egészségtelen, korcs tarsadalomfejlédés
eredménye. Tarsadalmi jelenségnek elterjedtsége és jelen-
t6sége okan tekintendd. Altalanosan elterjedtté és megtirt-
té valasa arra az id6re nyulik vissza, amikor az allami veze-
tés a szocialista gazdasagi rendszer egyre mélyil6 valsagat
felismerve — a tarsadalmi moral maig hat6 kovetkezmeé-
nyekkel jaré csOkkenését eredményezve — a dolgozdkra
skacsintva” elkezdett szemet hunyni bizonyos ,alternativ” j6-
vedelemszerz6 ,megoldasok” felett. Ami a gyari munkasnak
a ,fusizas” és a ,maszekolas”, az lett az egészségugyi dol-
gozbdnak a halapénz: az elégtelen allami jévedelem kiegé-
szitésének megtirt eszkdze. A halapénz-jelenség azonban
lassan tulnétt énmagan és nélkilézhetetlen fogaskerékké
valt az egészségugyi ellatorendszer gépezetében. Az allam
ugyanis az egészséglgy pénzlgyi finanszirozasanak bar
kinos és kellemetlen, ugyanakkor azonban nélkulézhetetlen
elemeként, az orvosi szakma pedig a palya egyik jelentés, —
és ugyancsak nélkulézhetetlennek tartott, — presztizsterem-
t6 és egzisztencia-fenntarté elemeként kezdett ra tekinteni.

A halapénz ugyanakkor elsésorban tarsadalom-lélektani
jelenség. Empirikus vizsgalatok bizonyitjak ugyanis, hogy a
halapénzt, — legalabbis az esetek tulnyomo6 részében —
anélkil adjak a betegek, hogy azt az egészséglgyi dolgo-
zO0k kérnék tblik vagy akar ,rautaldé magatartassal”’, vagy
egyéb nyilt vagy burkolt ;,metakommunikéaciés” eszkdzdkkel
az értésére adnak, hogy fizetnie kell. A betegekben tehat va-
lamilyen oknal fogva maguktél, spontan modon alakul ki az
a belsé meggy6z6dés, hogy elvarjak télik a paraszolvenci-
at, vagyis a halapénz fizetése altalanosan kovetett szokas-
sa, magatartasformava valt. A halapénz szerepével, tlrésé-
vel, illetve tiltdsaval kapcsolatos szakmai forumok sajnos
szinte kivétel nélkll az egészségligyi dolgozok oldalardl ké-
zelitik meg a problémat, s elsésorban arra térekednek, hogy
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meghatarozzak a jelenség orvosetikai vetlleteit és kialakit-
sak a jogi szabalyozas kivanatos modelljét. Az ezen megké-
zelitéssel karakterizalhaté szakmai diskurzusok 6hatatlanul
beleragadnak az ,elfogadhatja-e az orvos a halapénzt?” év-
tizedek 6ta agyonbeszélt, &m a mai napig meg nem oldott
problematikajanak mokuskerekébe. Ugyanakkor szinte
egyaltalan nem lehet olyan vitat hallani, mely azt a kérdést
helyezné a vizsgalat fokuszaba, hogy miért érzi 4gy a beteg,
hogy halapénzt kell adnia az orvosnak. Meggy6z6désem
szerint azonban ez a lényegi kérdés és csakis a probléma
ilyen, kizarélag a beteg nézdpontjabél térténd felvetése ve-
zethetne el a halapénz-jelenség valddi okainak feltarasa-
hoz, majd pedig a feltart okokbo6l ad6do szlkséges kovet-
kezmények levonasahoz. Az egész magyar egészségulgyi
ellatorendszer szempontjabdl felbecsilhetetlen eredmé-
nyekhez vezethetne ezen kérdés — akar empirikus felméré-
sekkel is kisért — alapos és kdvetkezetes kielemzése!

Miért a halapénz?

Annak, hogy a betegben kialakul az a meggy6z&dés,
hogy héalapénzt kell fizetnie az orvosnak, tdbb oka is lehet.
Miel6tt azonban tovabb mennénk, ezen a ponton sziiksé-
gesnek tlnik meghatarozni a halapénz fogalmat és elhata-
rolni a halapénznek ,becézett” kenépénztél. A halapénz,
magabdl a fogalombdl adédban: a hala pénze, vagyis a hala
kifejezéseként fizetett pénz. A hala egy kdszdnetbdl és lekod-
telezettségbdl 6sszetevddd érzés, amely egy személy irant
tolt el valamely j6 cselekedetéért, szivességéért, szolgalata-
ért. A hala érzése tehat szikségképpen feltételez egy id6-
ben korabbi cselekedetet, ami miatt a hala érzete kialakul.
Ebbél adbdéan nem vonhatok a halapénz fogalmi kérébe
azok a juttatasok, melyeket a betegek az orvosi beavatko-
zast megel6zben, vagy valamilyen konkrét célbol adnak az
egészségligyi dolgozoknak. Az ilyen juttatasok mindsitése
sem jogi, sem pedig etikai szempontb6l nem lehet vitas: jo-
gilag — az orvos részérél feltétlenul, a beteg részérdl pedig
a célzattol fuggben — korrupcios blincselekménynek, vesz-
tegetésnek, etikailag pedig az orvosi hivatassal és a hippok-
ratészi eskiivel 6sszeegyeztethetetlen magatartasnak tekin-
tendd, mely mind fegyelmi, mind pedig jogi Uton Uldézendé.
A beteg oldalarél a beavatkozas elvégzését megel6zéen
adott pénzjuttatasnak, vagyis az aktiv vesztegetésnek tébb
inditéka lehet, és minden ilyen inditék nagyon sulyos nega-
tiv értékitéletet fogalmaz meg az egészségugyi ellatérend-
szerre nézve. Elképzelhetd, hogy a beteg Ugy gondolja,
hogy csak abban az esetben részesul az altala kivant, kel-
I6en lelkismeretes és emberséges banasmoddban, ha ezt
el6re ,medfizeti” az orvosnak (ez az inditék bizalmi valsagra
utal). Az is szbba j6het6 inditék lehet, hogy igy kivanja biz-
tositani, hogy az altala valasztott orvos (és ne més) végez-
ze el a sziikséges kezeléseket (ez az inditék munkaszerve-
zési elégtelenségekre utal). Végll az elbzetes pénzjuttatas
inditéka a vart beavatkozéas idépontjanak a beteg szamara
kedvezd megvaltozasa, vagyis a mitét korabbi elvégzésé-
nek elérése (a varolista kijatszasa) is lehet (ez az inditék az
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egészséglgyi ellatérendszer teljesitbképességének elégte-
lenségére utal). Akarmi is legyen azonban a konkrét motiva-
ci6, a beteg oldalarél nézve az el6zetes pénzjuttatas nem a
héala, hanem — lélektani szempontbdl — a kiszolgaltatottsag,
a bizalmatlansag és a félelem pénze, jogilag pedig alkalmas
lehet a Btk. 290.§-a szerinti (aktiv) vesztegetés megallapita-
sara, ha a juttatas célja az egészségugyi dolgozd kotele-
zettségszegésenek elérése. A beteg altali el6zetes pénzjut-
tatds minden esetben annak az egyértelmi bizonyitéka,
hogy a beteg nem bizik abban, hogy ezen ,eszkdz” nélkdl
kelléen lelkiismeretes, kelléen emberséges és kell szakmai
szinvonalu ellatast fog kapni. Az az egészséglgyi dolgoz6
pedig, aki a betegt6l a beavatkozast megel6zéen barmiféle
pénzjuttatast elfogad, mar pusztan ezzel, vagyis barmiféle
kotelezettségszegés hianyaban is elkdveti a (passziv) vesz-
tegetés blintettét (Btk. 291.§), egyben kinyilvanitja, hogy er-
kélcsileg alkalmatlan a munkajara.

A juttatas vagy vesztegetés?

A hélapénz fogalmaba tehat csak az olyan pénzbeli,
vagy nem pénzbeli juttatas tartozhat, amelyet az egészség-
Ugyi ellatast igénybe vevd személy, vagy ezen személyre te-
kintettel mas személy 6nkéntesen ad az egészségligyi dol-
gozonak az egészséglgyi ellatas befejezését kovetben,
barmiféle elény elvarasa nélkil, pusztan az ellatassal valo
megelégedettségének kinyilvanitasaként. Ha rdviden sze-
retnénk definialni a halapénz fogalmat, azt mondhatnank,
hogy a halapénznek csak oka lehet, célja nem. Az ily médon
definialt halapénz a beteg oldalar6l az aktiv vesztegetés té-
nyéallasanak elkdvetésére nem alkalmas, mivel a halapénz
célja ebben az esetben mar nem lehet az orvos kételesség-
szegésének elérése, igy hianyzik a jogalkot6 altal a blincse-
lekmény megval6sulasanak feltételéll meghatarozott alanyi
elem, nevezetesen a célzat. A Btk. 290.§ (1) bekezdése
ugyanis a kovetkezéképpen fogalmaz: ,Aki gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzé
szemeélynek vagy ra tekintettel masnak azért ad vagy igér
jogtalan elényt, hogy a kételességét megszegje, blintett
miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé.

Az egészsegligyi dolgozd oldalardl azonban a helyzet
mar nem ilyen egyszeri. A Btk. 291.§ (1) bekezdése ugyan-
is a kdvetkezbképpen fogalmaz: ,Aki gazdalkod6 szervezet
részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcso-
latban jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan elényt vagy
ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik
szemeélynek adott vagy igért jogtalan elény kér6jével vagy
elfogadojaval egyetért, blntett miatt harom évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendd.” Lathato, hogy a tényallas —
az aktiv vesztegetés tényallasaval szemben — nem tartal-
maz sem jogilag értékelendé motivumot, sem célzatot, sem
pedig eredményt: a cselekmény tényallasszerliségéhez ele-
gend6 pusztan az, hogy az elény a gazdalkod6 szervezet
részére vagy érdekében végzett tevékenyséeggel alljon kap-
csolatban, és hogy az jogtalan legyen, s a cselekmény a
jogtalan elény, sét annak igéretének elfogadasaval befeje-
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zetté valik. Az nem vitathatd, hogy az el6z6ekben definialt,
a sz6 valodi értelmében vett halapénzt a beteg a gazdalko-
db szervezet, vagyis az egészséglgyi szolgaltatd részére
végzett tevékenységével Osszefliggésben adja az egész-
séglgyi dolgozonak. A kérdés tehat az, hogy ez az elény
jogtalannak tekintendé-e. Azt viszont, hogy egy, a jogbizton-
sagra alapelvként tekint6 jogrendszerben mi a jogos és mi a
jogtalan, a jognak maganak kell definialnia, e nélkil ugyan-
is a szabaly alkalmazhatatlann valik, ami — kulénésen egy,
a jogalanyok privat szférajaba és szabadsagjogaiba a legje-
lentdsebb, legintenzivebb beavatkozast megval6sito bunte-
téjogi norma esetén a jogbiztonsag érvényesilése szem-
pontjabdl elfogadhatatlan kdvetkezményekkel jarna. A jogal-
kot6 ezt a feladatot — legaldbbis a munkaviszonyban all6
jogalanyok tekintetében — nem a Btk.-ban, hanem egy masik
jogagi kodexben, nevezetesen a Munka Torvénykdnyvében
(Mt.) végezte el:

»92.§ (2) A munkavallalé a munkaltato elézetes hozzaja-
rulasa nélkdl harmadik személytdl dijazast a munkaviszony-
ban végzett tevékenységére tekintettel nem fogadhat el,
vagy nem kdthet ki.

(8) A munkavéllalét munkaszerzédés vagy munkavi-
szonyra vonatkozo szabaly alapjan megillet6 munkabért
csGkkenteni nem lehet arra tekintettel, hogy a munkavallalé
a munkaltaté elézetes hozzajarulasaval a (2) bekezdésben
meghatarozott dijazasban részestilt.

(4) A (2) bekezdésben meghatarozott dijazasnak mind-
stl minden olyan vagyoni értékl szolgaltatas, amelyet har-
madik személy a munkaltatot megilletd szolgaltatason fellil
a munkavallalonak nyujt.”

A kdzalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII.
torvény (Kjt.) 2.§ (3) bekezdése értelmében a kbzalkalma-
zotti jogviszonyra az Mt. rendelkezéseit a Kijt.-ben foglalt el-
terésekkel kell alkalmazni. Mivel a Kjt. a harmadik személy-
t6l szarmaz6 dijazas tekintetében specialis rendelkezést
nem tartalmaz, az Mt. 52.§-aban foglalt szabalyozas a koz-
alkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott egészséglgyi
dolgozdk tekintetében is iranyado.

Az Mt. 52.§-a tehat — bar altalanossagban véve jogta-
lannak min&sit minden harmadik személytdl kapott dijazast
— lényegét tekintve azonban lehet6séget ad a munkaltato-
nak, hogy a munkavallalok a munkaviszonyban végzett te-
vékenységukre tekintettel harmadik személytdl dijazast fo-
gadjanak el. A toérvény tehat végs6 soron a munkaltatora
bizza a dontést a halapénz jogszerliségével kapcsolatban:
ha annak elfogadadsahoz a munkaltatd elézetesen hozzaja-
rult, akkor a halapénz nem mindstlhet jogtalan elénynek.
Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az Mt. alapjan a mun-
kaltaté csak a harmadik személytdl szarmazo ,dijazas” elfo-
gadasanak tilalma alél adhat felmentést, marpedig ,dijazas-
nak” csak az el6z6ekben definialt, utdlag és meghatarozott
cél nélkil adott halapénz mindsilhet. A szolgéltatas elvég-
zését megel6zben, illetve a meghatarozott jogtalan elény
biztositasa érdekében adott, illetve elfogadott juttatas nyil-
vanvaldéan nem tekintheté a munka ,dijazasanak”, igy ennek

elfogadasat semmiféle munkaltatéi felmentés nem teszi,
nem teheti jogszer(ivé. Masrészt, az Mt. csupan a dijazas
elfogadasanak engedélyezését teszi lehetévé a munkaltato
szamara, igy a dolgozo részérdl minden olyan cselekmény,
mely atlépi a teljes mértékben passziv magatartasként érté-
kelendd ,elfogadas” hatarait, a munkaltatéi hozzajarulassal
nem igazolhato, vagyis jogellenes. Kévetkezésképpen, az
az egészseégligyi dolgozo, aki a halapénzt a kezelést meg-
el6zéen fogadja el a betegtdl, vagy a kezelés elvégzését, il-
letve annak modjat, idépontjat vagy minéségét barmiféle
anyagi elénytdl fliggévé teszi, avagy akar csak rautalé ma-
gatartassal ,értésére adja” a betegnek, hogy juttatast kell
nyujtania a szadmara, buntetdjogi és fegyelmi feleléssége
aloli mentesulése érdekében nem hivatkozhat arra, hogy a
munkaltaté a harmadik személytél valé dijazés elfogadasa-
nak tilalma alol felmentést adott. A kifejezetten, vagy ,rauta-
16 magatartassal” kért halapénz, csakugy, mint a valamely
elényért cserébe adott, illetve elfogadott halapénz mindig
jogellenes el6nynek mindsul, s az ilyen magatartas — a mun-
kaltatoi felmentés ellenére — a Btk. 291.§-aban foglalt (pasz-
sziv vesztegetés) megallapitasara lehet alkalmas.

A munkaltatéi felmentés problematikaja

A munkaltatéi felmentés tehat a halapénz elfogadasat
azéltal dekriminalizélja, vagyis azéltal vonja ki a Btk. 291.§
(1) bekezdésében szabalyozott tényallas koérébdl, hogy a
munkaltato elézetes hozzéajarulasaval elfogadott halapénz —
egyéb, buntetbjogi felel6sség megalapozasara alkalmas ké-
rilmény hianyaban — nem tekinthet6 jogtalan elénynek, mert
azt jogszabaly megengedi. Ugyanakkor joggal merlhet fel
az a kerdés, hogy szerencsés-e, ha a jogalkotd valamely
magatartas bulntetjogi kdvetkezményeit egy masik jog-
alany dontésétél teszi fliggbve.

A blntetdjogi szabalyozas vonatkozasaban nem tekint-
hetd egyedinek, hogy a jogalkot6 bizonyos, buntethetéségi
feltételként meghatarozott fogalmak vagy feltételek tekinte-
tében mas jogszabalyokra utal. Nyilvanval, hogy bizonyos
esetekben a buntet6jogi felel6sség megallapitdsa szem-
pontjabdl relevans fogalmak hézagmentes értelmezést le-
hetdvé tevd pontos meghatarozasa meghaladja a bunteté-
térvény korlatait, ezért azt mas, esetenként alacsonyabb
rendl agazati jogszabalyokban kell elvégezni. Mas esetek-
ben nem is lehet az adott fogalomnak egy altalanosan, va-
gyis minden jogalanyra és minden elkdvetési magatartasra
alkalmazhat6 buntet6jogi értelmezést adni, mivel az egyes
jogalanyi csoportok, vagy az egyes elkdvetési magatartasok
vonatkozasaban eltéré6 médon kell meghatarozni a buntetd-
jogi beavatkozas feltételrendszerét. Ez utdbbi kérbe tartozik
a ,jogtalan elény” fogalma is. A ,jogtalan elény” attél jogta-
lan, hogy azt jogszabaly nem engedi meg. Lehetetlen lenne
ugyanakkor egy olyan altalanos biintet6jogi definiciét alkot-
ni, mely valamennyi jogalany vonatkozasaban meghatéroz-
na, hogy milyen feltételek mellett megengedett valamely
elény elfogadasa. Az Mt. hatalya alatt all6 munkavallalok te-
kintetében az elény ,jogtalan” jellegét az el6zetes munkalta-
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to6i hozzajarulas szlintetheti meg, mig példaul az Orszag-
gyllésrél szol6 2012. évi XXXVI. tv. 87.§ (1) bekezdése a
mindenkori képvisel6i tiszteletdij egyhavi &sszegét meg
nem haladé juttatast vonja ki a ,jogtalan elény” fogalmabol.

Az Mt. 52.§-aban foglalt szabalyozéas egy jogalkotdi tartéz-
kodas eredménye: a jogalkoté nem kivant (vagy nem tudott)
allast foglalni a halapénz etikai szempontbél térténé megen-
gedhetdségével kapcsolatban, nem akarta sem kifejezetten
megengedni, sem pedig kifejezetten megtiltani a halapénz
nyljtasat és elfogadasat, ezért az ezzel kapcsolatos dontést
Iényegében véve rabizta a munkaltatéra. Amikor a jogalkotd
igy dontott, természetesen tisztaban volt vele, hogy a munkal-
tatd nem csupan, sét, talan elsésorban nem etikai, hanem
munkaeré-gazdalkodasi, munkaerd-piaci szempontokat lesz
kénytelen figyelembe venni a halapénz elfogadasaval kapcso-
latos dontése szempontjabdl. Addig ugyanis, amig a halapénz
az egészségligyi dolgozdk bizonyos csoportjai (sebészek, bel-
gyogyaszok, négyogyaszok stb.) szaméra kéztudomasulag j6-
vedelmik nem elhanyagolhat6 részét képezi, a kvalifikalt mun-
kaer6 megszerzéséért folyd versenyben — kllonds tekintettel
az egészségugyi szakemberek klféldre vandorlasanak kozis-
mert jelenségére — hatranyba kerllhet az a munkaltato, aki
dontésével megfosztja a dolgozokat ezen jévedelemforrasuk-
tol. Természetesen a héalapénz elfogadasanak lehetésége
nem jelent egyben erre vonatkozé kételezettséget is, s a jogi
lehetéséggel minden egészségugyi dolgozonak a szamara
eléirt, valamint az altala egyénileg elfogadott és kévetett, az
el6irtnal szigorubb etikai elvek betartasaval kell élnie.

Minden munkavallalé kételes munkéjat a munkaviszonya-
ra vonatkozd szabalyok betartdsaval végezni. Munka-
viszonyra vonatkoz6 szabaly a jogszabaly is, igy az egész-
séguigyi dolgozék munkavégzésik soran kételesek az egész-
séguigyre vonatkozo6 rendelkezések, mindenek el6tt az egész-
segugyrél sz6l6 1997. évi CLIV térvényben foglalt alapelvek és
egyéb eldirasok szerint eljarni. Az orvosok szamara munkajuk
soran kotelez6 magatartasi szabalyként jelennek meg a
Magyar Orvosi Kamara Etika Kédexében foglalt elGirasok is,
melyek a halapénzzel kapcsolatban, — tébbek kozétt, — a ko-
vetkezOket irjak el6:

»Az orvosnak olyan magatartast kell tanusitania, amely
mind a beteget, mind a hozzatartozojat arrél gybézi meg,
hogy az orvosilag szlkséges ellatds minésége flggetlen
minden egyéb juttatastol. Minden orvosnak erkélcsi koteles-
sége, hogy mindent megtegyen a halapénz visszaszoritasa,
illetve végleges megsziintetése érdekében. A halapénz, ha-
laszolgéltatas az a barmilyen elény és juttatas, amit a beteg
vagy hozzéatartozoja az ellatast kévetden, utdlag, kérés nél-
kil az orvosnak ad, amennyiben az még kdzvetve sem be-
folyasolja az ellatas minéségét. A hala kifejezése csak sza-
bad elhatarozason alapulhat.”

A jogszabalyok, illetve az egészségligyi kamarai szervek
altal dsszeallitott etikai kddexek tehat meghatarozzak azon
alapelveket, melyeket a dolgozoknak a halapénz elfogada-
saval kapcsolatos egyéni dontésik soran figyelembe kell
vennilk. A munkaltaténak, — a jogszabalyi keretek kdzott —
természetesen lehetésége van tovabbi szabalyokat megha-
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tarozni, igy példaul el6irhatja azt, hogy a dolgozék nem fo-
gadhatnak el halapénzt egészségligyi dolgozoktol (A
Magyar Orvosi Kamara Etikai Kddexe kirivéan sulyos etikai
vétségnek mindsiti a halapénz elfogadasat egészséglgyi
dolgozétol), bizonyos, sulyos betegségben szenvedd bete-
gektdl, illetve ilyen betegek hozzatartozoitdl, meghatarozott
beavatkozasok esetén (nem egészségugyi indikaciobdl el-
végzett mivi terhességmegszakitas esetén), vagy olyan
szemeélyektdl, akik valamilyen oknal fogva hatranyos hely-
zetlek, illetve akikrél a kdrilmények és a rendelkezésre allo
adatok alapjan feltételezni lehet, hogy az atlagosnél szeré-
nyebb anyagi kérilmények kozott élnek.

Tiltas vagy tiirés?

Véleményem szerint a halapénz teljes tiltasa etikai szem-
pontbdl célszeritlen lenne. Indokolatlannak tartanam ugyanis
megvonni a betegek lehet6ségét az emberséggel, tisztesség-
gel, lelkismeretesen és magas szakmai szinvonalon elvég-
zett gyogyitd munka irant érzett halajuk kifejezésétdl. A bels6é
meggy6z6désbdl kialakult hala kifejezése ugyanis Orémet,
megnyugvast, belsé békét eredményez és megfelel tarsadal-
munk keresztény etikaban gy6kerez6 altalanos erkolcsi ér-
tékrendjének is. Az egészségugyi dolgoz6 szamara pedig a
szabad elhatarozasbol, bels6 meggy6z6désbél adott héla-
pénz munkaja, aldozatvallalasanak igazolasaként 6szténzést,
erkolcsi motivaciot biztosithat tovabbi szakmai tevekenységé-
hez, fejlddéséhez, s elbsegitheti benne azon meggyézddés-
nek a kialakulasat, hogy az emberséggel, tisztességgel vég-
zett 6nzetlen munka anyagi értelemben véve is elnyeri a ju-
talmat. Az 6szinte hala kifejezéseként adott halapénz alkal-
mas lehet az egészségligyi dolgoz6 hivatastudatanak, elkéte-
lezettségének megerdsitésére, a fasultsag, a megbecsiilés
és az elismerés hianyabdl adod6 szakmai és emberi frusztra-
ciok megel6zésére. Mindezen kdrilmények pedig azon alap-
elvek megerdsitésének iranyaba hathatnak, melyek érvénye-
stlése nélkul a hatékony, és — nem csupan szavakban — be-
tegkdzpontl egészséglgyi szolgaltatd rendszer elképzelhe-
tetlen. Természetesen a rendszer valamennyi szerepléjének,
mindenek el6tt a munkaltatbknak, a szakmai kamaraknak és
a betegjogi képviseldknek kdzos feleléssége és feladata,
hogy kdvetkezetesen fellépjenek minden olyan, halapénzzel
kapcsolatos jelenséggel szemben, mely zavarokat és karokat
okozhat az egészséguigyi dolgozok és a betegek viszonyaban
és mely aldashatja az egészségugybe, illetve az egészség-
ligyi dolgozdkba vetett tarsadalmi bizalmat.

A MUNKALTATOK LEHETOSEGEI

A munkaltatok az Mt. 52.§-aban kapott jogi lehet6ségu-
ket felnasznalhatjak arra, hogy a munkavallalok szamara a
halapénz vonatkozasaban a munkavégzésre vonatkozo6 eti-
kai-szakmai jellegli magatartasi szabalyokat allapitsanak
meg. Ezen magatartasi szabalyok betartasanak ellendrzé-
sére a munkaltatok hatékony eszkdzt kaptak a 2014. januéar
1-én hatélyba Iépett 2013. évi CLXV. térvénnyel, nevezete-
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sen a munkahelyi visszaélés-bejelentési rendszer kiépitésé-
nek lehetdségét. Az ilyen rendszert létrehoz6 és mikodtetd
foglalkoztatoknal dolgoz6 munkavallalok, illetve a foglalkoz-
tatoval kapcsolatba kerllt személyek szabalyozott és biz-
tonsagos keretek kdzott jelenthetik be az altaluk jogellenes-
nek vélt, vagy a munkaltatonal érvényben lévé magatartasi
szabalyokat sértd cselekményeket. A munkaltatdo — a beje-
lentd védelmének, anonimitasanak lehetd legteljesebb vé-
delme érdekében — téle fliggetlen, vele ala-félérendeltségi
viszonyban nem all6 és éaltala nem utasithat6, un. bejelent6-
védelmi Gigyvédet is megbizhat a bejelentések fogadasaval.
A megfelel6en felépitett, j6l mikédé munkahelyi visszaélés-
bejelentési rendszer alkalmas eszkdz lehet a halapénzzel
kapcsolatos visszassagok, jogsértések felderitésére is.
Ennek feltétele azonban a halapénzre vonatkoz6 munkahe-
lyi magatartasi szabalyok megalkotésa.

HALAPENZ ES ADOZAS

Végul, a telijesség kedvéért sziikkséges megjegyezni,
hogy a halapénznek még egy tovabbi blntetdjogi vonatko-

A SZERZOK BEMUTATASA

Dr. Berecz Janos 1999-ben végzett a
Pécsi Egyetem jogi karan. 2000-tél
2002-ig a Budapesti Mlszaki és Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem Koz-
gazdasagi Tovabbképz6 Intézetében
folytatta tanulmanyait ingatlangazdal-
kodasi szakon. 1999-t6l a PVV Pécsi
Varoslizemeltetési- és Vagyonkezeld
Zrt.-nél csoportvezetéként, osztalyve-

Dr. Fulép Botond 1994-ben végzett
Budapesti Mlszaki Egyetem, Kozle-
kedésmérndki Karan okleveles gé-
pészmérndkként. Palyafutasat elébb
tervezémérndkként kezdte, majd 1996
és 2001 kozott elvégezte a Pécsi
Egyetem jogi karat. Jogi egyetemi ta-
nulmanyai soran ,A nemzeti parlamen-

zasa lehet. A halapénz ugyanis, mint a munkaviszonyra te-
kintettel kapott dijazas, a személyi jdvedelemadd szempont-
jabol adokoételes bevételnek mindsil, ezért az addalanynak
az ezen a cimen kapott 6sszeget — egyéb jovedelemként —
be kell vallania és az arra es6 kdzterheket meg kell fizetnie.
(A személyi jovedelemadorol szol6 1995. évi CXVII. térvény
1. Mellékletének 7.2. pontja kifejezetten kiveszi a halapénzt
az egyéb indokkal adomentes bevételek kozil.) Kovet-
kezésképpen, az az egészségugyi dolgozo, aki a halapénz-
bél szarmazé jévedelmét nem vallja be és az ezen jovedel-
mére es6 kdzterheket nem fizeti meg, elkdvetheti a Btk.
396.§-aban foglalt kéltségvetési csalas blincselekményét,
feltéve, hogy az ezen magatartasaval okozott vagyoni hat-
rany a szazezer forintot meghaladja (Btk. 452.§ (3)).
Kiemelendd, hogy a halapénz utani adobevallasi és adofi-
zetési kotelezettség szempontjabdl nincs jelentésége
annak, hogy a héalapénz elfogadasa jogszerlien tortént-e,
mivel az adézas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény 1.§-
anak (9) bekezdése értelmében az addkételezettséget nem
befolyasolja az, hogy a magatartas térvényi rendelkezésbe
Utkdzik, vagy sérti a jo erkolcsot.

zetbkent, féosztalyvezetdként tevékenykedett 2008-ig,
2009-t61 Pécsi Tudoméanyegyetem Gazdasagi Féigaz-
gatosagan szakeértéként, majd vagyongazdalkodasi igazga-
toként dolgozott. 2009-t61 a Pécsi Vizmlveket Miikodtetd
és Vagyonkezel6 Zrt. igazgatésagi tagja. 2010-t6l a Pan-
nonklinika, majd a da Vinci Klinika igazgatéja. 2011-t6l a
Szigetvari Tavhé Szolgaltaté Kft. lgyvezetdje. Jelenleg a
Szigetvari Kérhaz igazgatodja.

tek szerepe az eurdpai integracidban" cimi dolgozataval
nyert a Magyar Kéztarsasag Orszaggyulésének elndke és a
kaligyminiszter altal egyetemi és féiskolai hallgatok szama-
ra kiirt palyazaton. 2005-ben az uniés alkalmazotti verseny-
vizsgat sikeresen letette, igy 2005 és 2012 kozo6tt Eurdpai
Uni6 Birésagan dolgozott tanacsosként Luxemburgban.
2012-ben hazatért, az6ta Ggyvédként tevékenykedik.
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