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Két egészségiigyi vonatkozasu adatvédelmi peres
eljaras eddigi eredményeit mutatom be irasomban.
Magyarorszagon adatvédelemmel kapcsolatos pereket
altalaban nehéz inditani, mert az adatkezelésekre minden
esetben jogi kotelezettségként, azaz allami kényszerin-
tézkedés alkalmazasaval keril sor. Ez a jogtechnikai
megoldas eleve kizarja a lehet6ségét, hogy az érintett
valamilyen jogos érdekébdl birésaghoz fordulhasson. Az
egyik pert a Jogalkotasrol sz616 térvényre, a masikat az
EU 95/46/EK adatvédelmi iranyelvére alapozva nyujtotta
be a felperes. Bar a perek harom-négy éve tartanak, elfo-
gadhatd, jogerés magyar itélet még nincs. Az idokdzben
sziiletett hatarozatok azt tiikrézik, hogy az igazsagligyi
rendszer alkalmatlan a polgarok alapvet6 jogainak védel-
mére. A személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog tar-
talma megfelel6 képzettség hianyaban idegen és felfog-
hatatlan a bir6sagok szamara.

The results of two civil court cases relating to medical
data protection are presented. Filing data protection law-
suits is difficult in general in Hungary, since processing
of medical data is always a legal obligation, a state forced
measure. This legislation technique ab ovo deprives data
subjects of their rights to legal remedy to protect their
legitimate interests. The Act on Law-Making and the EU
95/46/EC data protection directive were the cornerstones
of the plaintiff’s argumentation in these cases. Although,
the cases have been in progress for three-four years the
final, acceptable decision has not been delivered yet.
Interim decisions reflect that the judicial system is in-
appropriate to protect fundamental rights of the citizens.
The essence of the right to protection of personal data in
absence of adequate training is strange and incompre-
hensible for the courts.

BEVEZETES

Magyarorszagon nehéz adatvédelmi pereket inditani,
ugyanis a legtébb allami adatkezelés kotelez8, azaz egy tor-
vény elrendeli a személyes adatok kezelését. [1] Igy aztan az
érintett személyeknek nincs lehetéségik birdsag elétti jogvitat
kezdeményezni, ha nem értenek egyet az adatgy(jtéssel, az
adatkezelés tulzott mértékével, a hosszi adatmegérzési idével
vagy egyes adat-tovabbitasokkal. A szerzd a fenti stlyos jogi
anomdlia okat 2009 6ta abban latja, hogy a magyar allam
nem tette a magyar jog részévé az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikk 2. bekezdését. Ez a hivatkozas hiany-
zik az Alaptérvénybdl, az Alkotmanybirésag a mai napig nem
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érvényesitette egyetlen tigyben sem [2], és ennek kovetkez-
tében a jogalkotas soran sem veszik figyelembe. Az Alapvet6
Jogok Biztosa kétszer is visszautasitotta szerz6 kérését, hogy
az Alkotmanybir6saghoz forduljon a helyzet tisztdzasa érde-
kében. Ezt a harmincéves mulasztast vélhetéen az EU
Altalanos Adatvédelmi Rendelete fogja orvosolni 2018-ban.

Az Ujjaalakitott Alkotméanybirdsdg 2013-ban kénytelen
volt elismerni, hogy Magyarorszagon adatvédelmi tigyekben
egyaltalan nincs jogorvoslati lehetéség, ezért a 3110/2013.
(VI. 4.) szama hatarozataval [3] lehet6vé tette, hogy a polga-
rok vitds Ugyeikkel koézvetlenll fordulhassanak az Alkot-
manybir6saghoz, amennyiben egy olyan adatvédelmi jogsza-
baly miatt tesznek panaszt, amely 6ket személyesen érinti.
A személyes egészséglgyi adatok kezelése esetén az Ab.
ugy talalta, hogy mivel beteg mindenki barmikor lehet —igy a
minden betegre vonatkozé kotelez6 adatkezelés érintettjévé
vélhat, kévetkezésképpen jogosult alkotmanyjogi panaszt
el6terjeszteni. Mas kérdés, hogy ez nem jelent valodi jogor-
voslati lehetéséget, mert az Ab. eljarasaiban nincs sem bizo-
nyitasi eljaras, sem fellebbezés. A dontések pedig gyakorta
kiszamithatatlanok.

A szerzd 2004 6ta szamos alkotmanybir6séagi eljarast kez-
deményezett alapvetéen egészségugyi adatok feletti 6nren-
delkezés témajaban, és polgari pereket is elinditott a betegek
informacios 6nrendelkezési jogainak érvényesitése érdeké-
ben. A 2007-2009-ben elinditott polgari pereinek a célja az
adatvédelmi térvényben biztositott jogok érvényesitése volt,
nem terjedtek ki az adatkezelés lényegére, céljara vagy mér-
tékére.

Az Alkotmanybirésagnal térténé jogorvoslat megnehezii-
Iése, az actio popularis megszintetése 2012 utan [4], tovabba
a rendkivil hossz( varakozasi id6 arra késztette a szerz6t,
hogy megvizsgalja annak a lehetéségét, hogy az EU 95/46/EK
adatvédelmi iranyelve és az EU Alapjogi Charta alapjan kisé-
relien meg pert inditani, és valahogyan elérje azt, hogy az
Europai Unié Birosaga elé kerulhessenek az ugyek. A Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény 155/A. §-aban az
Europai Unidhoz t6rténd csatlakozas 6ta szerepel az un. el6-
zetes dontéshozatali eljaras lehetésége. Ez azt jelenti, hogy a
peres felek valamelyikének inditvanyara a magyar birésag az
EU jogi aktusainak alkalmazésaval kapcsolatos kérdéseket
tehet fel az Europai Unié Birosaganak. A valaszokat pedig
koteles a bir6sag figyelembe venni az itélet meghozatala
soran. E lehetdség alapjan a szerz6 jogi eljarast inditott két
nagy magyar adatallomany kezel6je ellen. Latni kell, hogy
valojaban a perek a képtelen magyar jogi szabalyozas ellen,
a magyar allam ellen folynak. Az egyik peres (igy a tarsada-
lombiztositas aranytalanul és visszamendélegesen megnévelt
megOrzési idejének értelmes csokkentését tlzte ki célul, a
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masik pedig a Tételes Egészségugyi Adattar feleltlen miko-
dését kivanja megvaltoztatni. A tovabbiakban e két lgy fejle-
ményei kerllnek bemutatasra.

A VISSZAMENOLEGES JOGALKALMAZAS
ELLEN INDITOTT ELJARAS

Avisszahat6 hatalyu jogalkotas tilaimanak elve (nullum cri-
men / nulla poena sine lege) el8szér a blintetéjogban jelent
meg. Els6 hatarozott megjelenése az 1789-ben keletkezett
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataban figyelhetd meg, de
egyes el6zményei mar a romai jogban is léteztek. [5] A magyar
buntetd térvénykdnyvben el8szér 1843-ban jelent meg, az
Alkotmanyba pedig 1989-ben kerilt be az 57. § (4) bekezdé-
sébe: ,Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetéssel
sUjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a
magyar jog szerint nem volt blincselekmény.” Ugyanez a sz6-
veg taldlhaté a ma érvényes Alaptorvény XXVIII. cikk (4)
bekezdésében is.

Az alapelv az allam és a polgar més jogviszonyaira is érve-
nyes egy demokratikus jogallamban, azaz egy korabban tor-
vény alapjan létrejott jogviszonyt az &llam javara nem szokas
visszamendlegesen moédositani. A jogalkotasrol sz6l6 2010.
évi CXXX. térvény 15. § (1) bekezdése szdl err6l: ,A jogsza-
balyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik
— a hatélybalépését kdvetben a) keletkezett tényekre és jogvi-
szonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni.” Ez az altalanos szabdly 6sszefligg a jogbiz-
tonsaggal és a jogrendszer stabilitasanak kérdésével. Hasonlo
el6irds szerepelt a koradbban hatalyos Jogalkotasrol szo6l6
1987. évi XI. térvényben is.

Az Alkotmanybirésag sokszor foglalkozott a visszamend-
leges jogalkotassal (jogalkalmazéassal) és nem talalta elfogad-
haténak. Talan az egyik legismertebb Ggy a 2 millié forintnal
nagyobb 6sszegli végkielégitésekre utodlag kirdtt 98%-os kulo-
nado6 problémaja volt, amelynek érdekében a Kormany még
az Alkotmanyt is médositotta. Az Alkotmanybir6sag ugyanak-
kor ugy talalta, hogy még egy Alkotmanymaodositast is csak a
hatalyba Iépése utani ligyekre lehet alkalmazni, ezért kétszer
is megsemmisitette az Orszaggytilés altal megszavazott t6r-
vény visszamendleges hatalyl rendelkezéseit, lasd 184/2010.
(X. 28.) és 37/2011. (V. 10.) szamu Ab. hatarozatok.

Az Egészségbiztositasi Alap
elszamolasi adatainak megorzése

A magyar egészségugyi rendszer pénzugyi alapjat a mun-
kavallalok altal kételezé6en megfizetett ad6 adja, amelynek egy
része a Nyugdijbiztositasi Alapba keril, masik részébdl pedig
gazdalkodik az Egészségbiztositasi Alap. A pénzlgyi elsza-
moléas érdekében a tarsadalombiztositas altal szerz6dott szol-
géaltatdbk meghatarozott idénként elszamolnak a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezel6vel. Ennek soran megkdldik az
ellatasban részesllt személyek tarsadalombiztositasi azono-
sit6 jelét (TAJ), az ellatas datumat, a kezelborvos pecsétkodjat
és az adott személy szamara nyuijtott ellatas adatait: a BNO
kodot, OENO kodot vagy a felirt tamogatott gyogyszert, segé-
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deszkozt. A jelentett ellatasok adatait az egészségbiztosito
ellendrzi, és ha elfogadja, akkor az ellatasok utan jaro téritési
dijakat a szolgéltatonak atutalja. Az elszamoléas céljabol gydj-
tott adatok kuldnleges személyes adatok, a teljes lakossag
egészségi allapotarol, legbizalmasabb orvosi titkairol, beteg-
ségeir6l szélnak. Az adatok meg6rzése az Egészségbiztositasi
Alap gazdalkodasanak ellendrzése, tovabbé a csalasok meg-
akadalyozasa miatt indokolt, ugyanakkor a polgarok magané-
letébe trténd jelentds beavatkozas. Ezért a sziikségesség és
aranyossag mérlegelése az adatmegdrzés idétartamaval kap-
csolatban nagyon is fontos szempont lenne, ha t6r6dne vele
egyaltalan a jogalkoto.

Az egészségugyi €s a hozzajuk tartozé személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szol6 1997. évi XLVII. térvény
(Euak.) 1998. januar 1-én lépett hatalyba. A tarsadalombizto-
sitasi igazgatasi szervek adatkezelésének szabalyozasat a 22.
§ tartalmazza. Ebben szerepel az adatkezelés célja, valamint
az, hogy az adatokat a tarsadalombiztositéasi igazgatasi szerv
mely dolgoz6i kezelhetik, és milyen képzettséggel kell rendel-
kezzenek ehhez. Az (5) bekezdés tartalmazza azt, hogy meny-
nyi ideig lehet az adatokat megdrizni. A megdrzési idd valto-
zasait mutatja be az 1. tablazat. A térvény egyetlen esetben
sem tartalmazott arra vonatkozé utalast, hogy a megdrzési id6-
ket visszamendlegesen, a korabban 6sszegyUjtétt adatokra is
kellene alkalmazni, azonban ezt a minisztérium és az egész-
ségbiztositasi szerv is igy értelmezte.

Détum Maédosité jogszai'hzil}' [ 'I"\rlcg'c'i'rzési idé |
1998. janudr 1. 1997. évi XLVIL tv. nincs megadva
2007. januar 1. | 2006. évi CXVL tv. 5 év
2007, jalius 25. | 2007. évi CI. tv. [ Toev
2009. januar 1. | 2008. évi CVL tv. [15°6v
2015. januar 1. | 2014. évi CXL. 30 év
1. tablazat

Az Egészségbiztositasi Alap elszamolasi adataink megdérzési ideje

Az egészségbiztositasi szerv adatkezelésének célja az
Elak. 4. § (2) bekezdés g) pontjaban szerepel: ,az egészség-
Ugyi ellatasokra jogosultak részére a kotelezé egészségbizto-
sitas terhére igénybe vehetd szolgaltatdsok rendelésének és
nyujtasanak, valamint a gazdasagos gyogyszer-, gyogyaszati
segédeszkdz- és gyogyaszati ellatds rendelési szabalyai
betartasanak a vizsgalata, tovabba a kiilén jogszabaly szerinti
szerzGdés alapjan a jogosultak részére nyujtott ellatasok finan-
szirozasa, illetve az artamogatas elszamolasa, valamint a tar-
sadalombiztositasi ellatasok megallapitasa, kifizetése és a kifi-
zetett ellatasok visszafizetése, megtéritése érdekében.”

Korabban a 22. § (4) bekezdése tartalmazott egy masik
célt is: ,Az egészségbiztositasi szerv részére akkor is tovab-
bithat6é egészséglgyi és személyazonosité adat, amennyiben
ez az egészséguigyi ellatas tervezésének, szervezésének el6-
segitése érdekében — a 4. § (2) bekezdésének b) pontja sze-
rinti feladatok ellatasahoz szikséges mértékben — indokolt.”
Ezt a kdzelebbrdl meg nem hatéarozott adattovabbitasra felha-

XVII. EVFOLYAM 3. SZAM 2018. APRILIS



INFOKOMMUNIKACIO ADATBIZTONSAG

talmazast ad6 bekezdést a szerzé kezdeményezésére az
Alkotméanybirésag 174/2011. (XIl. 29.) szamu hatarozataval
torolte [6]. Igy a személyes egészségiigyi adatok kezelésének
jelenlegi céljai az egészségbiztositasi szervnél mar csak az
Elak. 4. § (2) bekezdés g) pontjaban felsorolt célok. A megdr-
zési id6re vonatkozdan mar a 2008. évi CVI. torvény tervezete
is 30 éves adatmegdrzési id6t tartalmazott, de az akkori adat-
védelmi biztos fellépett az indokolatlanul hosszi megdrzési idé
ellen, igy az csak 15 év lett. A szerz6 2009 6ta tervezi, hogy
pert indit a tulzott mértéki megdrzési id6 csdkkentése érde-
kében, illetve annak visszamendleges alkalmazasa ellen.

A per fontosabb eseményei

Aper a 2015. oktdber 30-an elkiildétt, adattorlési kérelmet
tartalmazo levéllel indult. A felperes a tiz évnél régebben, tehéat
2005 el6tt elszamolasi célbdl tovabbitott adatok torlését kérte.
A NEAK elddje, az OEP az EMMI-hez fordult allasfoglalasért.
A torlés elutasitasa 2016. januar 28-an érkezett meg a felpe-
reshez, és azt tartalmazta, hogy a minisztérium szerint a sze-
mélyes adatok kezelésére nem kell alkalmazni a Jogalkotasrol
sz0l6 torvény elbirasait, tehat visszamenbélegesen is lehet
ndvelni a megdrzési idét. Mivel ez az id6tartam 2015. januar
1-én 30 év lett, azért a kért adatok térlésére csak 2030. utan
lesz lehetBség. A felperes mar a levél megérkezése elétt a
Szegedi Torvényszéken keresetet nyujtott be az tiz évnél
régebbi adatok térlése targyaban. Arra hivatkozott, hogy a
meg6rzési idd ennél nem lehet nagyobb, hiszen azt csak 2009.
januar 1-t6l kezd6d6en emelték fel 15 évre. Mas egyéb jogi
elsirasok dsszefiiggésébdl (Allamhaztartasi térvény, Biintetd
Torvénykdnyv) sem olvashaté ki a tiz évet meghaladé adat-
megdrzési kotelezettseg.

Az els6 fokon eljar6 Szegedi Térvényszék mar 2016. mar-
cius 30-an itéletet is hirdetett, amelyben a felperesnek adott
igazat és kotelezte az OEP-et (ma NEAK) a tiz évnél régebbi
adatok anonimizalasara. A hatarozat ellen az alperes felleb-
bezést nydjtott be a Szegedi itélétablahoz. A 2016. november
11-én megtartott targyalason a Szegedi itélétabla az elséfoku
hatarozatot megvaltoztatta. A valtoztatas Iényege ugy foglal-
hat6 6ssze, hogy a birésag nem kivant egy allami intézmény-
nyel szemben itéletet hozni, és talalt egy lehet8séget, amely
esetén tovabbra is fenntarthatja a visszamendleges jogalkotas
tilalmat, de az adatok anonimizalasara sem kell kételeznie az
alperest. A modus vivendi az volt, hogy arra az idészakra,
amelyben nem volt meghatarozva a megérzési id6, az egész-
ségligyi dokumentaci6 altalanos megérzési idejét (30 évet) kell
alkalmazni. A perben szerepld, 2005 el6tti idészakra még nem
volt meghatarozva a megérzési idd, ezért itt a 30 év lenne az
iranyado6, kévetkezésképpen az adatok nem torélhetok.

A masodfoku jogerés hatarozattal szemben a felperes
felulvizsgalati kérelmet kezdeményezett a Karianal 2017. mar-
cius 2-an. A kérelem f6 érve az volt, hogy a NEAK nem kezel
egészséglgyi dokumentéaciot, igy a megoérzési idd kiszamita-
sanal az erre vonatkoz6 szabalyok nem vehet6k figyelembe.
Az Elak. 3. § e) pontja szerint az egészségligyi dokumentéacio:
»a gyogykezelés soran a betegellatdé tudomasara jutott egész-
segligyi és személyazonosité adatokat tartalmazé feljegyzés,
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nyilvantartas vagy barmilyen mas médon régzitett adat, fig-
getlenil annak hordoz6jatol vagy formajatol”. A NEAK nem
végez gyogykezelést és nem is betegellatd. Az alperes az
egészségbiztositasi szervekrél szélé 386/2016 (XII. 2.)
Kormanyrendeletre hivatkozott, hogy az abban foglalt terve-
zési és szervezési feladatainak végrehajtasahoz hasznosak
lennének a személyes adatok ugyanakkor ma nincs olyan jogi
eléiras, amely engedné, hogy a NEAK e célbdl személyes
egészségligyi adatokat dolgozzon fel.

A Kdria hatarozata 2017. december 4-én szlletett meg,
amelyben a felperesnek adott igazat, és az alperest kotelezte
a tiz évnél régebbi adatok anonimizalasara. A Kdria nem tar-
totta szlikségesnek az Eurdpai Unié Birbsaganak megkeresé-
sét. Szerinte a hatarozat meghozataldhoz nem volt sziiksége
az EU jog, kiléndsen a 95/46/EK adatvédelmi iranyelv alkal-
mazéasaval kapcsolatos kérdések megvalaszolasara.

Az itélet fontos tanulsaga, hogy a személyes adatok keze-
Iésekor is be kell tartani alapvetd jogallami norméakat. A f6 alap-
kérdés azonban tovabbra is nyitott maradt. Tovabbra sem tud-
hatjuk, hogy az &llam tényleg barmit megtehet, és korlat nélkdl
gyUjthet barmilyen érzékeny személyes adatokat a polgarokrol
barmennyi ideig.

A KOZVETVE AZONOSITHATO SZEMELYES ADATOK
UGYEBEN INDIiTOTT PER

Személyes adat az el6z6 adatvédelmi térvény, az 1992.
évi LXIII. térvény 2. § 1. pontja szerint minden olyan adat,
amely egy meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba
hozhat6. A 2012-t6l hatalyos Uj adatvédelmi térvény, a 2011.
évi CXII. torveny 3. §-a Ugy fogalmaz, hogy ha az adat alapjan
kdzvetlenil vagy kézvetve azonosithaté egy bizonyos termé-
szetes személy, akire az adat vonatkozik, akkor az adatot sze-
meélyes adatnak tekinti. Arr6l van tehat sz6, hogy természetes
személyek lehetnek egy adatkezelés érintettjei anélkul, hogy
az adatallomanyban szerepelne valamilyen természetes sze-
meélyazonositd adatuk pl. név, szlletési hely, id6, anyja neve,
lakéhelye stb. Ezek nélkil is van méd arra, hogy azonositsuk
Oket.

Az egészségligyben sokaig tartotta magat az a nézet,
hogy a TAJ jelenléte nem azonositja a pacienseket egy adat-
allomanyban, mivel a feldolgozast végzd személy nem tudja
fejbdl a tizmilli6 magyar polgar TAJ azonositéjat, ezért ezek
nem személyes adatok. 2009-ig kellett varni az adatvédelmi
biztos allasfoglalasara, amely elddntétte a kérdést: a TAJ kdz-
vetve azonositja az érintetteket, ugyanis éppen az allami
egészségligyben minden betegnyilvantartas kotelezd eleme a
név mellett a TAJ is, amelyhez a dolgozék hozzaférhetnek,
ezaltal azonosithatjak rokonaikat, ismeréseiket vagy munka-
tarsaikat egy-egy adatéllomanyban. Roviden tehat, a TAJ
alkalmazasa a természetes személyazonositok helyett nem
jelent védelmet a péaciensek szamara, csupan néhany ma-
sodperccel megndveli az azonositashoz szikséges idét.

A fenti azonositasi lehetéség akkor is fennall, ha a TAJ
helyett mas szamot alkalmazunk. Az orvostudomanyi kutata-
sokban sok éve hasznaljak a kédolast (idegen széval pszeu-
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donimizalast) a kutatasi alanyok védelmére. A kutatas soran
Osszegylijtétt adatokban az egyes személyeket egy-egy kod-
szam azonositja, amely természetesen lehetévé teszi az érin-
tettek azonositasat, mert hiszen a kutatok rendelkeznek az
ehhez sziikséges megfeleltetési tablazattal. A kodszamok
alkalmazéasa bizonyos foku védelmet jelent a kutatasi alanyok
szamara akkor, amikor statisztikai elemzéseket, 6sszesitése-
ket készitenek és az ebben kdzrem(ikddd kollégaktdl esetleg
elzarjak a megfeleltetési tablazatot. Sokszor azonban ez a
védelem is kevés.

P. Ohm tanulméanyéaban [7] szamos példat mutatott arra,
hogy mennyire kevés informaci6 alapjan is azonositani lehet
természetes személyeket. A keres6programba beirt kérdéseik
alapjan Ujsagirok tudtak személyeket azonositani az USA-ban,
vagy mozifilmek értékel6 pontszamait (1-5) bekildé szemé-
lyeket tudtak azonositani harom-négy értékelés idépontja és
az adott pontszam alapjan, anélkil, hogy barmit tudtak volna
a szemelyek nemérdl, korarol, lakbhelyérdl. A szerzé kilfoldi
példak alapjan vizsgalta [8] a magyar allampolgarok nem, szu-
letési datum és lakohely iranyitoszam eloszlasat és azt talalta,
hogy 7,845 milli6 magyar polgart egyértelmlen azonosit ez a
harom adat, 9,4 milli6 polgar esetében pedig e harom adat leg-
feljebb két személyt azonosit, akik kdzul valamilyen tovabbi
informacié segitségével ki lehet valasztani az érintett személyt.

A TEA adattarral kapcsolatos adatvédelmi kérdések

2009 6ta az Eurbpai Uni6 Mikodésérdl Szol6 szerzédés
lehetévé teszi a tagallamok polgérai szamara az elézetes don-
téshozatali eljarast. Ez azt jelenti, hogy a tagallamok bir6sagai
kérdéseket tehetnek fel az Eurépai Uni6 Birésaga (EUB) sza-
mara azzal kapcsolatban, hogy kell-e alkalmazni egy adott jogi
esetre valamilyen EU jogi aktust, és ha igen, akkor hogyan kell
azt értelmezni. Az EUB t6bb indirekt személyazonositassal
kapcsolatos ugyet targyalt mart. 2010-ben allast foglalt, hogy
a szamitogépek IP cime lehet6vé teszi az érintett személyek
indirekt azonositasat, kévetkezésképpen, ha egy adatallo-
manyban az IP szam el6fordul, akkor az személyes adat (C-
70/10 szamU hatarozat). Ezt a gondolatmenetet folytatta a
bir6sag, és 2016-ban a C-582/14. szamu ligyben olyan hatéa-
rozatot hozott, hogy a dinamikus IP szam is alkalmas személy-
azonositasra. A birosag értelmezte az EU 95/46/EK szamU
adatvédelmi iranyelvben szereplé definicioban a kdzvetlendl
vagy kézvetve kifejezést. Kimondta, hogy az adatok akkor is
kbézvetve azonosithatdk, ha nem az adatkezeld, hanem egy
harmadik fél rendelkezik a lehet6séggel vagy nyujthat segit-
séget az azonositashoz.

ATEA (Tételes Egészségligyi Adattar) adatbazist az egész-
seglgyért felelés miniszter a 76/2004. (VIIl. 19.) szamu
ESzCsM rendelettel hozta létre az egészségbiztositasi pénztar
birtokaban 1év6 adatokbol visszamendlegesen. Ezen kivdil, kéte-
lezte a pénztart arra, hogy a késébbiekben negyedévente folya-
matosan tovabbitson adatokat az adattarba. A probléma abban
all, hogy a rendelet egyértelmlien személyazonositasra alkal-
matlan adatoknak tekinti az adattarat, aminek kovetkeztében az
érintettek semmilyen térvényben deklaralt jogat nem biztositja
az adatkezeld. Az adatokat egyaltalan nem torlik. Ismeretlen ide-
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genek jutnak hozza rendkivil kényes egészségligyi adatokhoz
és koénnyen be is azonosithatjak az egyes személyeket.

ATEA Adattar mikédésének kialakitasakor semmilyen el6-
zetes adatvédelmi konzultacié nem volt. Az adatvédelmi biztos
az OEP-nél 2006-ban tartott helyszini ellenérzés soran értesuilt
arendelet Iétezésérél és az adattovabbitasrol. ATEA szamara
tovabbitott adatokban a TAJ azonositot egy masik szamra, egy
Un. kapcsolati kodra cserélik ki, azonban a megfeleltetési tab-
lazatot korlatlan ideig meg6rzik. Az adattar lehet6séget nyuijt
arra, hogy a polgarok egészséglgyi ellatasait élethosszig
medfigyeljék. A TEA mikoédését semmilyen etikai bizottsag
nem ellendrzi, az érintettek a felhasznalas felett semmilyen
kontrollt nem gyakorolhatnak, kényszerintézkedés alatt alinak.
Az adatkezel® Ugy gazdalkodik az adattarral, hogy az nem
személyes adat, ezért béarki kaphat bel6le.

ATEA adatéllomanyban szamos kvazi-azonosito szerepel,
amelyek alapjan aranylag egyszerlien azonosithatok a bete-
gek. Els6nek a nem, szlletési datum, lakéhely iranyitdszama
harmast emliteném, amely alapjan a Facebook, Skype,
Google, Hotmail stb. felhasznéaldkat beazonosithatjuk. De hasz-
nalhatjuk a vényazonositét is, amely az orvosok csaladtagjait
azonositja egyértelmien, ugyanis tartalmazza a pecsétkédot
és a pro familia feliras tényét. Az OEP-nél talalhaté kapcsolati
kdd is alkalmas arra, hogy az allam rakeressen egyes embe-
rekre az adatallomanyban. Jénéhany tovabbi azonositési lehe-
téség is van, a datumok alapjan, vagy az intézetek, kezel6or-
vosok és BNO kodok alapjan. A szerzg erre felhivta a figyelmet,
de teljesen hiaba, a jogi szabalyozas az maradt, ami volt [9].
Az Eurépai Bizottsag 29. cikk alapjan létrej6tt adatvédelmi mun-
kacsoportja készitett egy véleményt az anonimizalasi techni-
kakrol 2014-ben [10]. Lathatd, hogy a TEA adatallomany az
ebben foglalt feltételeknek, szakmai szabalyoknak egyetlen
pontjat sem teljesiti. Ezért a szerz6 gy dontétt, hogy pert indit
abbdl a célbdl, hogy kidertljon, hogy az adattar személyes ada-
tokat tartalmaz. A konkrét kérése az volt a birésaghoz, hogy
kételezze a TEA adatkezel6jét arra, hogy a felperes sajat sze-
meélyes adatainak masolatat adja at. Ahhoz, hogy e kérés tel-
jesitésére kotelezze a birbsag az adatkezelét, elébb bizonyitani
kell, hogy az adatok személyes adatok. Ez a per f6 célkitlizése.

A per fontosabb eseményei

Az elsf jogi Iépés 2012 juniusdban tortént. A szerz6 az
OEP-hez fordult és a hatélyos adatvédelmi térvényre hivat-
kozva elkérte a TEA felé kildétt adataihoz tartozé kilencjegyl
kapcsolati kédjat, amelyet az OEP postafordultaval, 2012.
janius 7-én meg is kildétt. A szerzd 2013-ban megprobalkozott
azzal, hogy az OEP-t6l kérje a kapcsolati kdd megvaltoztata-
sat, de ezt elutasitottak. 2014-ben a Kozponti Elektronikus
Kdzszolgaltatasok Kézponti Hivatalatdl (KEKKH) igazolast kért
arrol, hogy a magyar népességnyilvantarté adatbazisban nem
talalhaté masik olyan személy, aki azonos napon sziletett és
a neme, valamint a lakéhelyének iranyitoszama azonos lenne
az dvével. E két bizonyitékot mar elégnek itélte meg ahhoz,
hogy elinditsa a pert. Hattérként hasznalhatta a népességnyil-
vantartd hatésag eloszlasi adatairdl szol6 kutatasai eredmeé-
nyét. [9]
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Az adatkezel6tdl a szerz6 levélben kérte a személyes ada-
tainak masolatat 2014. marcius 12-én, amit az elutasitott. A
keresetet 2014. december 3-an nydjtotta be a Szegedi
Torvényszékhez. Az els6foku birdsag hatarozata 2015. februar
2-an szuletett meg. A keresetet elutasitotta. Az indoklasban
szamos szakmai probléma merdlt fel: a birosag ugy talalta,
hogy a felperes nem jogosult a sajat személyes adatainak
megismerésére, és ezt meg lehet tiltani jogszaballyal; ha az
adatkezel6 nem rendelkezik az érintett személy nevével, csak
mas egyértelmi azonosit6 adataival, akkor az azt jelenti, hogy
nem tudja azonositani és akkor az adatok nem személyes
adatok stb. Az indirekt azonositasrol is Ugy vélte a biroséag,
hogy ha az adatkezeldnél nincsen meg minden sziikséges
informaci6 az azonositashoz, akkor az adatok nem tekintheték
kdzvetve azonosithaténak. Ezt nem tudta a szerz6 elfogadni
és fellebbezésre kertilt sor a Szegedi itélétablahoz 2015. feb-
ruar 12-én. Az érvelések tételesen cafolték az elséfoku itélet
indoklasat. Kifogasolta a felperes azt, hogy az alperes nem
terjesztett el érdemi védekezést, egyetlen mondatot ismételt,
hogy a jogi el6irasok szerint nem kezel személyes adatokat —
ennek valosagtartalmat azonban a bir6sag nem vizsgalta meg.
Valamint, hogy az itélethozatal soran a felperes altal becsatolt
bizonyitékokat a bir6sag nem vette figyelembe. A felperes a
www.parlament.hu oldalrél becsatolt egy képvisel6i 6néletraj-
zot, amelyben szerepelt a képvisel neve mellett a neme, szi-
letési datuma és lakbhelyének megnevezése — ezzel kivanta
alatamasztani, hogy nagyon is konkrét azonosithatdsag all fent
a TEA adatai esetében.

A masodfoku targyalasra 2015. junius 22-én kerdlt sor. Az
itélétabla az els6foku hatarozatot megsemmisitette és Uj, meg-
ismételt eljarasra kdtelezte a Szegedi Térvényszéket. A hata-
rozat f6 érve az volt, hogy az adatkezelés jogszerliségét az
alperesnek kell bizonyitania — ami nem tértént meg, tovabba
kifogasolta ez a birésag azt is, hogy az els6éfoku birésag nem
folytatott le preciz bizonyitasi eljarast, azaz nem tarta fel kel-
I6képpen a tényeket. A felperes ugyanis bizonyitasi inditvanyt
is tett, tovabbéa kérte a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacio-
szabadsag Hatosag (NAIH) véleményének a beszerzését is —
ezeket az itélétabla elutasitotta, pontosabban szélva a meg-
ismételt eljarasban ajanlotta megtenni.

A megismételt eljaras els6 targyalasra 2015. szeptember
28-an kertlt sor. Ebben a felperes el6terjesztést tett a NAIH
megkeresésére a 4/2015. (ll. 9.) szamu alkotmanybirésagi
hatarozat egyik kilénvéleményére hivatkozva. A hatarozat a
bir6sagok figyelmébe ajanlotta a NAIH szakértelmének
igénybe vételét, amely sokat segithet egyes szakkérdések
lgyében — nevezetesen, ha az adott peres eljaras a szemé-
lyes adatok védelmével kapcsolatos. Egyelére azonban a
NAIH és a bir6sagok jogilag fliggetlen szervezetként miikdd-
nek, az ilyen kooperacionak nincs hagyomanya, sem kiala-
kult jogi hattere. A Szegedi Térvényszék a kérésnek helyt
adott és 2015. november 3-an szakért6i vélemeényt kért a
NAIH-t6l, amelyhez megkdlldte a keresetet és a szlikséges
mellékletet. A felperes tovabbi bizonyitasi kérdéseire a vala-
szokat az alperes megtagadta — a birosag valaszadasra nem
kotelezte. Mivel a NAIH valasza nem érkezett meg hat hénap
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elmultaval sem, a bir6 a targyalast felfliggesztette 2016 apri-
lisaban.

Egy év elteltével sem érkezett meg a NAIH valasza, ezért
a felperes 2017 marciusaban a Szegedi Térvényszéknél indit-
vanyozta a targyalas folytatasat és egyben visszavonta a NAIH
megkeresésére vonatkoz6 inditvanyat annak meghitsulasa
miatt, tovabba becsatolta az Europai Unié Birésaganak C-
582/14. szamu, Breyer kontra Németorszag Ggyben 2016.
oktober 19-én kelt hatarozatat magyar nyelven, amely kivaltja
a NAIH szakvéleményét. Az inditvanynak a toérvényszék helyt
adott. A megismételt eljarasban 2017. junius 6-an szuletett
meg az els6éfoku hatarozat, amelyben a térvényszék ismét
elutasitotta a felperes kérését, mert nem talalta bizonyithato-
nak, hogy az alperesnél talalhaté adatokbdl a felperes egyér-
telImlien azonosithatd. A felperes fellebbezett a hatarozattal
szemben a Szegedi [télétablahoz, amely a megismételt
masodfoku targyalas napjat 2018. februar 9-re tlzte ki.

OSSZEFOGLALAS

A magyar allam utoljara az 1948-ban megsziiletett ENSZ
Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozatat ismerte el 1976-ban.
Az azéta létrejott nemzetkdzi jogi anyag, az Eurépa Tanacs
egyezményei, az EU jogi aktusai, a nemzetkdzi birésagok ité-
letei mind idegen testek, nem léteznek és nem hivatkozhatok
Magyarorszagon. Atiiltetésiik nem tértént meg [11]. Az egész-
ségligy, ami az alapvetd jogok szempontjabol nagyon is érzé-
keny terllet, megszenvedi az alkotméanyos alapok hianyat. Ma
példaul nem tudjuk, hogy az orvos-beteg kapcsolatra érvénye-
sek-e egyaltalan a kétezer éves polgari jog szabalyai, és
ennek kovetkeztében azt sem tudjuk, hogy mi az indoka és
alkotmanyos alapja a betegek ellen bevezetett informacios
kényszerintézkedéseknek, amelyek ugyancsak nélkilézik a
civil jogallam kellékeit pl. a jogorvoslathoz vald jogot, amelynek
soran fel lehetne sz6lalni az indokolatlanul tulz6 adatgydjtések
és az allami megfigyelés ellen.

A jogalkotd hatarozott szandéka, hogy ne lehessenek
Magyarorszagon adatvédelmi perek, az allam minden lehet-
séges eszkdzzel akadalyozza ezeket. Amikor egy-egy per
meégis indul, akkor azokhoz mindig segitségul kell hivni kilén-
leges eszkdzoket: Alkotmanybirsagi hatarozatokat, EU biré-
sagi hatarozatokat, polgari jogi elveket. A perekbél a birosagok
tanulnak leginkabb, de a jogalkoté is szokta figyelni az esemé-
nyeket. Példaul a TEA adatbéazis kezel6je elleni perben a
Szegedi itélétabla elutasitotta a felperesnek elézetes déntés-
hozatali eljaras irant benyuijtott kérelmét, de kimondta, hogy a
feltett kérdésekre (Alkalmazando6-e a 95/46/EK. szamu adat-
védelmi iranyelv az tgyben, illetve az EU Alapjogi Charta 8.
cikke, amely minden érintett szdmara biztositja azt a jogot,
hogy a sajat magara vonatkozé személyes adatokat megis-
merje.) a valasz igen, ezeket kell a perben alkalmazni. Ennek
hataséara egy hdnapon belll megjelent az EESZT-re vonatkoz6
modositott szabalyozas, amely szerint a kapcsolati kéddal ella-
tott adatalloméanyok esetén is joga van az érintetteknek maso-
latot kérni a sajat adataikrol. A Karia dontése a visszamendle-
ges hatalyu jogalkotas tilalmar6l fontos szerepet fog jatszani
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az EESZT szabalyozasaban, mert illegitimmeé teszi a régebbi
betegadatok kotelezé feltdltését, illetve az adatok utdlagos
hozzaférhetdve tételét Uj adatkezelbk szamara.

A szerz§ altal inditott perek nagyon fontos szerepet tolte-
nek be abban, hogy az adatvédelmi térvény és az Eliak. min-
den egyes mondatat meg lehessen vitatni és a birosag allast
tudjon foglalni abban, hogy azokat hogyan kell értelmezni.
A felperes gondoskodik arrol, hogy a jogi helyzet a legpon-
tosabban feltarasra keriljon. Abban a helyzetben van, hogy
Alkotmanybirdsagi inditvanyt, nemzetkdzi birosagi keresetet
is barmikor benyujthat, ha sziikséges.
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