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A szerz6k az informatikai projektek gyakori sikerte-
lenségének egyik jelentés okara, a nem kell6 gondos-
saggal készitett kdvetelményspecifikacio kévetkezmé-
nyeire hivjak fel a figyelmet. Az altalanos elvarasokon
tual a pontos, mindenre kiterjedd és ellentmondasmen-
tes kovetelményspecifikacio jelentéségét hangsulyoz-
zak, a specifikacio elkészitésének tobbféle lehetséges
modjat mutatjak be. Mondanivaldjuk illusztralasara az
Orszagos Vérellato Szolgalat informatikai fejlesztési fel-
adataibdl vesznek példat.

BEVEZETES

Az informatikai rendszerek sziikségességét az egész-
ségugyi intézmények vezetdi ma mar ritkan vonjak nyilvano-
san kétségbe. Sokan mégis azt latjak, hogy nagy anyagi ra-
forditas ellenére kevés az eredmény, sok a bosszusag. A
szkepszis nem alaptalan. Nemzetkdzi tapasztalatok szerint
az informatikai projektek ijeszt6en nagy (70-90!) szazaléka
sikertelen: vagy a tervezett koltség ill. id6keretet lépi tul je-
lentésen, vagy a megvalodsulé funkcionalitds marad el a vart-
tél. A teljes kudarc sem ritka. A buktatok elkerilésére sza-
mos modszertant (pl. SSADM [1], RUP [2]) dolgoztak ki,
azonban a gyakorlatban aligha létezik egyetemesen Udvozi-
t6 modszertan, ezért ezek megfontolt hasznositasat javasol-
hatjuk csupan.

Ebben a cikkben az egészségligyi intézmények informa-
tikai projektjeinek néhany kritikus kérdését probaljuk 6ssze-
foglalni, példanak hozva fél az Orszagos Vérellaté Szolgalat
(OVSZ) elétt all6 informatikai feladatot. Nem vallalkozhatunk
arra, hogy az informatikai projektek sikerét befolyasolé min-
den tényez6re kitérjiink, csupan arra, hogy ravilagitsunk né-
hany kritikus pontra.

Néhany szét még széljunk bevezetésképpen arrdél, hogy
mit tekintlink informatikai projektnek. A kifejezésen olyan uj
rendszer bevezetését — vagy a meglévé rendszerek atalaki-
tdsat — értjuk, amely egy adott intézményben vagy annak
valamely részlegében a munkakdrilményeket |ényegesen
megvaltoztatja. A projekt mérete lényegében k6zO6mbds: ak-
kor is projektrél beszéllink, ha az adott intézményben harom
ember munkajat érinti, feltéve, hogy a munkavégzésben lé-
nyeges a valtozas. Az is k6zdmbods, hogy az adott intéz-
ményben a valtoztatast projektszerlien kezelik-e vagy sem.
Projektszeri kezelésen azt értjik, hogy a valtoztatast tuda-
tosan, szilkségességét és kdvetkezményeit felmérve, az

erGforrasokat biztositva, a felel6ségeket és hatarid6ket ne-
vesitve és az eredményességet ellendrizve hajtjak végre.

A VALTOZTATAS SZUKSEGESSEGE

Nincs olyan informatikai rendszer, amely minden igényt
kielégitene. A teljes megelégedettség hianya tehat nem elég
érv ahhoz, hogy belefogjunk egy informatikai fejlesztésbe.
Csak az adott intézmény alapvetd céljaibdl kiindulva lehet
donteni arrdl, hogy szlikséges, és lehetséges-e a valtozta-
tas. Az OVSZ esetében a helyzet a kdvetkezb:

Az Orszagos Vérellatd Szolgalat 1998-2000 kdzott jott
létre, az Orszagos Vérellatdo Kézpont (OVK) és 27 kérhazi
vérellaté osztaly integracidja révén. A szervezeti atalakitas
egyértelml célja az volt, hogy a regionalis hierarchiaba
szervezett rendszerben a vérkészitmények eléallitasa regi-
ondlis kézpontokba centralizalodjon. Csak igy lehet ugyanis
biztositani, hogy a feldolgozas az eurdpai minéségi elvara-
soknak megfeleld, korszer(i berendezések segitségével tor-
ténjen.

Az atszervezéssel egyid6ben megfogalmazddott egy
olyan integralt rendszer igénye, amely a vérellatasi, a gaz-
dasagi, a logisztikai és az iranyitasi folyamatokat egyarant
kiszolgalja. A valtozas sziikségessége tehat abban foglalha-
té 6ssze, hogy a korabbi rendszerek nagyrészt informacio-
technolégiai szempontbdl elavultak, a szigorodé min&ség-
Ugyi elvarasoknak, és az orszagos hierarchikus szervezeti
strukturanak nem feleltek meg. A meglévd informatikai rend-
szerek megtartasa azt jelentené, hogy a lezajlott szervezeti
atalakitas nem érné el a céljat.

Ha az informatikai rendszer adottsdgai az intézmény
alapvetd céljainak elérését jelentésen korlatozzak, akkor
nyugodtan mondhatjuk, hogy a valtoztatas sziukséges. For-
ditva is igaz: nincs értelmes informatikai projekt, ha az intéz-
mény alapvetd céljai nincsenek vilagosan megfogalmazva.

KULCSKERDESEK

El6fordul, hogy ugyanannak a szoftver-nek a bevezeté-
se az egyik intézményben sikeresen térténik, a masikban
hasonléban pedig kudarcot vall. A siker csak kis részben

mulik a szoftver kivalasztasan.

A sikernek két gyakran emlegetett kulcstényezgjét sze-
retnénk kiemelni:

IME I. EVFOLYAM 3. SZAM 2002. OKTOBER 25



INFOKOMMUNIKACIO FEJLESZTESI MODSZERTAN

Az egyik az emberi tényezd: mind a szallitd, mind a meg-
rendeld (felhasznalé) munkatarsainak pozitiv hozzaallasa. A
masik tényezd az elvarasok pontos és vilagos megfogalma-
zasa. A kdvetkezbkben azt igyeksziink megmutatni, hogy a
két tényezd szorosan dsszefligg.

Az emberi tényezo

Minden ide vonatkozé tankdényv azt mondja, hogy vila-
gos intézményi stratégia nélkil nem lehet sikeres informati-
kai projektet végrehajtani. A tétel 5nmagat bizonyitja: az in-
formatika ugyanis sosem lehet 6ncél, csak valami masnak a
szolgélata. Az emberi tényez$ az intézmény oldalardl elsé-
sorban azt jelenti, hogy eltékélt vezetSkre van szikség, akik
szamdra az intézményvezetés tudatosan megfogalmazott
célok elérésére iranyuld alkoté munka. Az emberi tényez§
fontossédga azonban nemcsak a vezetékre, hanem vala-
mennyi dolgozdra vonatkozik. A felhasznaldk negativ hoz-
zaallasa a legelszantabb vezeté munkajat is tonkre teheti. A
negativ hozzaallast pedig nem lehet valamilyen moralis kér-
désként kezelni. Egy informatikai rendszer bevezetése min-
dig nagy terhet r6 a dolgozdkra. Az egyik elengedhetetlen
feltétel, hogy mindenki elére lassa a rendszer elényeit. Ezek
azonban sokszor csak évek multan realizalédnak igazan.
Hogyan lehet az informatikai szempontbdl tébbnyire laikus
felhasznaloknak az el6nydket elére megmutatni? Szeren-
csés esetben pl. el lehet vinni ket egy masik hasonld intéz-
ménybe, ahol jol mikédd rendszer van. Ez azonban altala-
ban csak az érintettek kis hanyada szamara szervezhet§
meg. Az OVSZ esetében nem jarhatd, mert nincs mas ha-
sonld intézmény. Az egyetlen megoldas, ha pontosan és
részletesen kidolgozott kdévetelményspecifikacié készul,
amely modellszer(ien megmutatja, hogy mit kell a megvalé-
sitandd rendszernek nyujtania. Léteznek ma mar olyan
rendszermodellezé megoldasok, amelyek — minden egzakt-
saguk mellett — a rendszert képesek valamennyire szemlé-
letessé tenni. Majdnem ugy, mint amikor valaki hazat épit-
tet, és elvarja a tervez6tdl, hogy ne csak laikusnak értelmez-
hetetlen miiszaki rajzokat készitsen, hanem szemléletes raj-
zokon mutassa be, milyen is lesz a haza.

Talan még nehezebb a szallit6 munkatarsainak megfe-
lel6 hozzaallasat garantalni. Természetesen a megbizas el-
nyeréséig minden szallité meggy6z6 érvekkel bizonygatja,
hogy semmi nem fontosabb neki, mint a vevé megelégedett-
sége. SzerzGdéskoétés utan azonban az Uizletkétk atadjak a
terepet a projektmenedzsernek, akibdl sokszor a szerzédés-
ben véllalt kdtelezettségeket se kénnyl kivasalni. Ebben
nem valamiféle tisztességtelen Uzleti magatartast kell 1at-
nunk, hanem a mai informatikai piac sajatossagait. Ez a pi-
ac ugyanis egyszerre kinalati — mert nagyon sok cég igyek-
szik megélni belble — és ugyanakkor keresleti, mert vilag-
szerte kevés a jOl képzett fejlesztd, programozd. A cégek
kozotti kemény versenyben tehat csak az tud megmaradni,
aki alacsony aron igér j6 szolgaltatast, melyet a valésagban
viszont a szakemberhiany miatt csak nehezen tud teljesite-
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ni. A rosszul definialt fejlesztési feladatrdl pedig tébbnyire az
derdl ki, hogy a valésagban sokkal bonyolultabb, mint ami-
lyennek latszott. A helyzet kiléndsen veszélyes az egész-
séglgyi intézmények esetében. Itt ugyanis az altalanos
pénzhiany miatt az intézmények kénnyen koétnek szerzédést
nyomott aron, még akkor is, ha az a korrekt teljesitéshez
biztosan nem elegendé.

Az a kérdés tehat: mit lehet tenni annak érdekében,
hogy az ajanlati &r ellenértékeként valdban olyan megoldast
kapjunk, amivel a megrendeld elégedett lehet. A szerz6dés-
koétés utan gyakorlatilag semmit. Minden azon mulik, hogy
el6tte vilagosan, egyértelmien és szamonkérhetéen mond-
tuk-e meg, amit varunk. Ha igen, akkor a szallité is tudja mi-
hez tartani magat, realisabb arajanlatot is tehet, és a megfe-
lel§ eréforrasokat is jobban tudja biztositani. S ebben az
esetben mar tényleg neki is érdeke, hogy a vevé elégedett
legyen, tehat mindent meg is fog tenni ennek érdekében. Hi-
szen ha a vilagos feltételeknek nem felel meg, akkor kon-
nyen el is veszitheti az (zletet, és a rossz referenciat is
igyekszik elkerdini.

Mit kell elvarni az informatikai szolgaltat6tol?

Az egészségugyi intézmények informatika fejlédésének
kezdetén a szamitdgép beszerzése jelentette az elsé és
utolsé kérdést. Hamar kiderult, hogy programok nélkil a
szamitégép semmire se hasznéalhatd. Szoftver piac hianya-
ban programozdkat kezdtek alkalmazni, sajat fejlesztési
programokat hasznalni. Kés6bb a szoftver gyartas ipari jel-
leglivé valt, ma mar szigoru technoldgiai szabéalyokat, draga
de roppant hatékony fejleszt§ eszkdzdket kdvetel. Ezeket a
feltételeket csak olyan cégek képesek biztositani, amelyek
szoftver gyartasbdl élnek. Ezért jott el a szoftver vasarlas
kora. De ez sem az utolso fejezet.

Manapsag egészséglgyi intézményeinkben épp az a
gyakori hiba, hogy az informatikai probléma megoldasat
szoftver-vasarlassa egyszerisitik. Ez esetben a szallité va-
lamilyen szerz8dés konstrukcié szerint atadja a terméket,
esetleg elvégzi a betanitast, és megkapja a szerz6dés sze-
rinti ellenértéket anélkil, hogy barki meggy6z&dne arrdl,
hogy szoftver beszerzése megoldotta-e az a problémat, ami
miatt a beszerzést kezdeményezték. llyenkor gyakori érv,
hogy ez a szoftver mas intézményben — netdn més orszag-
ban — mar sok helyen bevalt, biztos nekink is j6 lesz.
Egészségugyi hasonlattal: ha beadunk egy betegnek vala-
milyen gyogyszert, mert masoknak bevalt — ebbdl a legke-
vésbé sem kovetkezik, hogy a beteg tényleg meggydgyul.
Pedig a cél nyilvan nem a gydgyszer beadasa, hanem a

gyogyulas.

A szoftver beszerzése nem azonos a probléma megol-
dasaval. Az informéciérendszer feladata ugy fogalmazhaté
meg, hogy az adott intézmény minden dolgozdja kell§ id6-
ben, megfelel§ helyen és megfelelé formaban megkapja a
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munkajahoz szikséges valamennyi informéciét. Ez persze
részekre bonthatd, egyes részlegek, munkafolyamatok in-
formatikai tdmogatésa 6énmagaban is sziikséges lehet. Stra-
tégiai kérdés, hogy atfogé (divatos de tdbbnyire pongyolan
hasznalt széval integralt) megoldéasra téreksziink, vagy jol
kezelhet6 korilirt problémara keresiink megoldast, amit
majd legféljebb késbbb integralunk egy teljes megoldasba.
Az OVSZ-ben ilyen korilirt probléma pl. a gyogyszer-igé-
nyek, tenderek és beszerzések kdvetése.

Akér atfogo, akar részmegoldast kerestink, mindenkép-
pen arra kell térekedni, hogy az informatikai szolgéltaté a
megoldast nyujtsa, nem pedig valamilyen terméket. Ma mar
az informatikai cégek jelentds része felkészilt arra, hogy
hardver vagy szoftver eladas helyett ilyen megoldas-szallitéi
szolgaltatast biztositson, realis aron. Hiba, ha az intézmény
maga probalja a megoldas eszkdzét megkeresni. Ezzel
ugyanis szlkiti a versenyt, hozzakéti magat valamilyen
konkrét eszkdzhéz, holott nem magara az eszkdzre van
szuksége, s lehet, hogy mas, sokkal jobb megoldas eldl
elvagja az utat. Ehelyett ki kell hasznélni azt, hogy az infor-
matikai piacon a cégek kdzott erés verseny van, a problé-
mat kell megfogalmazni, és hagyni a lehetséges szolgaltaté-
kat, hogy felvonultassak a lehetséges eszkdzdk minél szé-
lesebb fegyvertarat.

Ahhoz azonban, hogy redlis ajanlatokat versenyeztet-
hessuink, nem elég a megoldandd problémat altalanossag-
ban megfogalmazni. Ekkor ugyanis az ajanlattev6k csak
hozzavetblegesen tudjak a feladatot megbecsiini, s vagy fe-
lilbecsdult arral tdlbiztositjak magukat, vagy irredlisan ala-
csony arral igyekeznek a konkurenciat legy6zni. Mindkét
eset rossz. Az els6t nem kell magyaréazni, a masodik eset-
ben pedig vagy idében fog nagyon elhuzédni a projekt, vagy
csak egy része fog megvaldsulni annak a funkcionalitdsnak,
amit el akartunk érni. Miel6tt bemutatnank, hogy mi minden-
re kell kitérni a feladat megfogalmazasakor, vizsgaljuk meg,
hogy kire lehet bizni a részletes, pontos és szamonkérhetd
kdvetelményspecifikaciod elkészitését.

Kl KESZITSE EL A KOVETELMENYSPECIFIKACIOT?
Erre a kérdésre harom lehetséges vélasz van:

1. A kdvetelményspecifikacié készitése a rendszerfejlesz-
tés része, ezért annak kell végeznie, aki a rendszert ki-
fejleszti. A megrendeld szakemberei csak atadjak az eh-
hez szikséges szakmai informacidkat, és a szolgaltatd
altal készitett kdvetelményspecifikaciot a megrendel§ fe-
lel@s vezetdi jovahagyjak.

2. A kovetelményspecifikacid tartalmazza az intézmény
Osszes elvarasat, ezért azt sajat szakemberekkel kell ké-
szittetni, akik j6l ismerik az intézmény belsé folyamatait,
tevékenységét és felépitését.

3. A kdvetelményspecifikacio készitése kilén jartassagot
igényel, amellyel az intézmények informatikusai altala-

ban nem rendelkeznek, a szolgaltatéra bizni viszont a
részbeni érdekellentét miatt nem lehet. Ezért a munkat
ebben jartas harmadik félre kell bizni.

Az els6 megoldas elénye, hogy a feladatmegfogalmazas
jol fog illeszkedni az alkalmazott szoftver technolégiahoz.
Hatranya, hogy kevésbé fog illeszkedni az intézmény célja-
ihoz, tébb kompromisszumot kell kétni. Olyan esetben ajanl-
hatd, amikor a feladat nem atfogd, tdbbé-kevésbé tipusos
és az intézmény nem rendelkezik ilyen feladatra képes sa-
jat szakemberrel.

A maésodik megoldéas el6nye, hogy az intézményi célok
legjobb kiszolgalasahoz vezethet, nem igényel extra forra-
sokat. Hatranya viszont hogy aranylag idGigényes. Veszélye
lehet még, hogy a kévetelmények tulzottak, redlis aron nem
teljesithetSk lesznek. Specidlis ismereteket igényld, bonyo-
lult, az egész intézményt atfogd probléma megoldasa ese-
tén javasolhaté.

A harmadik megoldas kiegyensulyozott kdzéputat jelent-
het a technikai realitas és az intézményi célok szolgalata ko-
z6tt. Elvben gyorsabb lehet, mint a sajat szakemberekkel
valé munka, de a szakmai tevékenység megértése valdszi-
niileg fellletesebb lesz. Hatranya, hogy kulén forrast igé-
nyel, az ilyen feladatra felkészult szakemberek kdzoétt kevés
van, aki figgetlen minden informatikai szolgaltat6tol és ké-
pes az intézményi célok maradéktalan szolgélatara.

Mindharom megkdzelitésnek van tehat Iétjogosultsaga
és altalanosan Gdvdzitd megoldas nincs. A harom mdodszer
vegyithetd is, pl. a belsé csapat altal készitett kdvetelmény-
specifikaciét akar a szallitoval, akar harmadik féllel lehet t6-
kéletesiteni, majd azt a megrendeld szakembereivel végle-
gesen elfogadtatni. A déntést a konkrét helyzet ismeretében
kell meghozni. Az OVSZ stratégiajaban azt fogalmaztuk
meg, hogy a kdvetelményspecifikacio készitése elsGdlege-
sen belsé feladat, amelyet az OVSZ informatikusai és vérel-
latasi szakemberei kdzdsen készitenek el. Ennek a valasz-
tasnak az volt az oka, hogy a vérellatads sajatos tevékeny-
ség, amelynek részletes megismerése kils6 szakemberek
szamara hosszu id6t vesz igénybe, ezért akar a szolgaltato,
akar harmadik fél csak nagyon nagy koltség és idérafordi-
tassal lenne képes j6l megoldani a feladatot.

HOGYAN ALL ELO A KOVETELMENYSPECIFIKACIO?
Az zleti modell

Ha az informatikai fejlesztéstdl az intézményi tevékeny-
ség meghatarozott mdédon torténd segitését varjuk, akkor a
kiszolgaland6 miikédést be kell mutatnunk. Ezt az ugyneve-
zett ,business modell” segitségével tehetjik. Idedlis eset
volna, ha az Gzleti modellt ugy készithetnénk el, hogy az in-
tézmény még nem is létezik. Ekkor az informatikai rendszer
tervezésével egyidGben tervezhetnénk meg az uzleti folya-
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matokat, s kdzel optimalis miikddést lehetne elérni. A valo-
sagban azonban legtdébbszér az intézmény mar valahogyan
mikaddik. A valdés mikdédés modelljének elkészitésekor tdbb-
kevesebb irracionalitdssal taldlkozunk. Esetleg van lehet6-
ség arra, hogy az irracionalitasok feltarasaval Iényegesen ja-
vitsuk az Uzleti miikddést, ekkor beszélhetliink ,business
process re-engineering’-rél (BPR). Mas esetben tudomasul
kell vennuink, hogy a miikédés csak korlatozottan racionalis,
és csak a valdésag modellezésére (,business modelling,
BM”) szoritkozhatunk. Az OVSZ esetében tradicionalis okbdl
elég heterogén szakmai gyakorlattal talalkoztunk, ezért az
alapvet6en BM tevékenységnek tudatosan vallalt célja volt a
szakmai gyakorlat egységesitésének tamogatasa. Akar
BPR-r6l, akar BM-r6l van sz6, az alabbi két alapveté mod-
szer egyikét kell valasztanunk.

Folyamatorientalt paradigma

A folyamatorientalt megkdzelités az intézményben zajlé
eseményeket folyamatba szervezve modellezi, (workflow
elemzés) majd az események soran keletkezé illetve a don-
tési pontokon felhasznalt adatokat traja fol. (Data flow). Ezek
a folyamat-modellek képezik azutan az informatikai rendszer
tervezésének alapjat. Az adataramlasi diagrammok alapjan
meghatarozhatdk az adatbazis-szerkezetek, az adatok ko-
z6tti relaciok, és az egyes miveleti pontok informacidigénye,
ami majd adatmegijelenitési (pl. képernyd) tervekhez vezet.

A folyamat-orientalt megkdzelités elénye, hogy segiti az
Uzleti folyamatok racionalizalaséat. Hatranya viszont, hogy az
igy létrehozott specifikacid viszonylag merev, nehezen ko-
veti az esetleges késdbbi valtozasokat. Ennek megfeleléen
olyan esetekben javasolhatd, amikor viszonylag jelentés
mértékl BPR tevékenységre van lehetdség illetve igény, vi-
szont a kialakitott Gizleti folyamatok varhatéan hosszabb ta-
von valtozatlanok maradnak, a kérnyezeti feltételrendszer
aranylag stabil.

Az OVSZ-ben alkalmaztunk ilyen megkézelitést, egy bi-
zonyos virusvizsgalati protokoll (az. un anti-HbC vizsgalat)
alkalmazasanak gyakorlati szabalyozasara. Ennek soran
egymasnak részben ellentmondd szakmai megkdzelitéseket
kellett 6sszeegyeztetniink, hogy egy kitisztazott és az infor-
matikai rendszerben realizélhat6 (leprogramozhatd) proto-
kollhoz jussunk.

Objektumorientalt paradigma

Az objektumorientalt, megkdzelitésben az altalanos
alapvézakat igyekszliink megragadni, minden konkrét tevé-
kenységet, szerepl6t, eszkdzt, dokumentumot valamilyen al-
talanos séma specidlis eseteként fogunk fel. (Nem véllalkoz-
hatunk az objektumorientalt programozas és modellezés is-
mertetésére, csupan egy szemléletmddot probalunk bemu-
tatni, elnézést kérve a kébnnyebb megértés érdekében elko-
vetett pongyolasagokért.) Az objektumok tulajdonsagokkal
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(attributumokkal) ruhazhatok fel, amelyek az altalanostdl a
specialis felé haladva 6réklédnek. A tervezés soran ez ren-
geteg munka megtakaritasat teszi lehetévé. Ha példaul azt
mondjuk, hogy a vérkészitmény egy objektum, s ennek
egyik attributuma a vércsoport, valamint azt mondjuk, hogy
a vordsvérsejt koncentratum egy fajta vérkészitmény, akkor
mar nem kell kulén leirnunk, hogy a vérésvérseijt koncentra-
tum jellemzéje a vércsoport.

Az objektumorientalt paradigma nagy elénye a flexibili-
tas. Példankndl maradva, ha barmikor szilkség van arra,
hogy egy Uuj vérkészitményt vezessiink be a rendszerbe,
elegendd meghataroznunk, hogy az uj készitmény milyen
specidlis tulajdonsagokkal rendelkezik. Ugyanez a logika
nemcsak fizikai objektumokra, hanem miiveletekre, (pl. ké-
szitmény-feldolgozés, laboratériumi vizsgalat, szallités, rak-
tarozas stb.) értelmezheté.

Az objektumorientalt megkdzelités elénye, hogy az Gzle-
ti modellezéstél a kdvetelményspecifikacio elkészitésén és
a rendszertervezésen at a programozasig moédszertanilag
teliesen koherens megoldéast kindl. Az adatbazis és adat-
megjelenitési tervek szinte automatikusan eléallinak. Az ob-
jektumorientélt tervezésben is megjelennek természetesen
a folyamat-modellek, azonban a mddszer hatranya, hogy a
folyamatok tervezésének kdvetkezetességét, optimalizala-
sat nem garantalja.

Tekintettel arra, hogy az OVSZ atalakulasa, moderniza-
cidja nem lezart térténet, hanem az egész rendszer allandé
mozgasban van, azt javasoljuk, hogy az OVSZ integralt
informatikai rendszerének koévetelményspecifikacioja
objektumorientalt megkdzelitésben készuljén.

A kovetelményspecifikacio tartalma

A folyamatorientdlt illetve objektumorientalt paradigma
kozti valasztast mar az Gzleti modell készitésekor meg kell
tenni. (Létezik olyan megkézelités is, ahol a folyamatorien-
talt Gzleti modellezést objektumorientalt szoftver fejlesztés
kdveti, ez azonban ohatatlanul felvet médszertani probléma-
kat.). Az Uzleti modell azonban csak kiindulé pontja a kéve-
telményspecifikaciénak. Azt mondtuk, hogy az informatikai
megoldéas azt jelenti, hogy a rendszer minden szerepl8je a
munkajahoz sziikséges informaciét a megfelel6 helyen, a
megfelel§ formaban és a kell§ id6ben megkapja. Az lzleti
folyamatok feltérképezése utan le kell irnunk azt a struktu-
rat, amelyben ezek a folyamatok zajlanak. (Ez is térténhet
ugy, hogy leirjuk a létez6 strukturat vagy ugy, hogy a folya-
matokbdl kiindulva levezetjik a miikddéshez szikséges
strukturat.) A struktura és az Gzleti folyamatok (mint két me-
r6leges sik) egymasra vetitése fogja meghatarozni az ugy-
nevezett szolgaltatasi pontokat: azokat a fizikai és szerveze-
ti értelemben egyarant Iétezé helyeket, ahol az informatikai
rendszernek valamilyen szolgéltatast kell nyujtania. Az adott
szolgaltatasi ponton nyujtandé informatikai szolgaltatas mar
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az Uzleti folyamatbdl nagyon kdénnyen levezethets. Az
OVSZ-bdl vett példanal maradva: vérkészitmény felszaba-
ditasnak nevezziik azt a miveletet, ahol az elkészitett és ki-
vizsgalt terméket gyogyaszati felhasznalasra alkalmasnak
mindsitik és ellatjak az ehhez sziikséges vonalkdddal és
szemmel olvashatd jelzésekkel. Ha az Gizleti modellben mar
leirtuk, hogy ehhez a mivelethez milyen objektumok milyen
attribdtumai tartoznak, akkor szinte automatikusan adodik,
hogy a mivelet kiszolgalasakor milyen input és output ada-
tokra lesz sziikség.

Fontos, hogy a lehetd legpontosabban meghatarozzuk a
rendszer mennyiségi jellemzéit (szolgaltatasi pontok szama,
tranzakcidk gyakorisaga, adatbazisok rekordszama stb.), a
teljesitményre (a rendszer gyorsasagara), flexibilitdsara és
biztonséagi szintjére (adatvédelem és rendelkezésre-allasi
biztonsag) vonatkoz6 elvarasainkat. Feltétlentl meg kell ad-
nunk azokat a kérnyezeti elvarasokat (pl. alkalmazandd jog-
szabalyok, szabvanyok), amelyeknek meg kell felelnink.

A JO KOVETELMENYSPECIFIKACIO
Mikor lehetiink elégedettek?

Az aldbbiakban egy nagyon témér, amolyan check-list
jellegl szempontrendszert adunk, amely segithet eldénteni,
hogy az elkészitett kdvetelményspecifikacié megfelels-e.
Ha ezekre a kérdésekre megnyugtatd valaszt adhatunk, ak-
kor sokat tettlink a projekt sikeréért.

e Teljesség: Tartalmaz-e minden elvarast?

* Megoldas-fuggetlenség: Nem tartalmaz-e a megoldas
madjara vonatkozo szlikségtelen megszoritast?

e Tulspecifikaltsag elkertlése: Nem tartalmaz-e sziikség-
telen megszoritasokat?

o Egyértelmliség: Kévetkezetes-e a szohasznalat, vilago-
sak-e az abrak?

* Lefedés: Kiterjed-e minden tamogatni kivant folyamatra.

e Konzisztencia: Nem tartalmaz-e egymasnak ellentmon-
do kévetelményeket?

* Ellenérizhet6ség: Meg lehet-e gy6zédni minden egyes
kévetelménnyel kapcsolatban arrdl, hogy az adott kéve-
telmény teljesult-e?

* Flexibilitas: Kezelhet6k-e a futamidé alatt varhatéan
szukséges valtozasok anélkul, hogy a kévetelményeket
alapvet6en meg kellene valtoztatni?

* Redundancia-mentesség: Nem szerepel-e tébbszor
ugyanaz az elvaras?

A kdvetkez6 részben azt tekintjik at, hogy milyen techni-
kakkal lehet ma egy kdévetelményspecifikaciot megjeleniteni.

Szabad sz6veges kévetelményspecifikacio

Mi sem természetesebb, minthogy a kévetelményeinket
egyszerlen leirjuk és atadjuk a szallitonak. A természetes

nyelv kétségtelen el6nye, hogy mindenki tudja hasznalni,
nincs szukség semmilyen kifejez6 eszkdz hasznalatanak
hosszadalmas elsajatitasara. Van két baj: a nyelv nem
egyeértelmi, semmilyen garancia nincs arra, hogy a szalli-
té6 azt fogja megérteni beléle, amire mi gondoltunk. A ma-
sik, hogy egy terjedelmes — esetleg tdbb sz&z oldalas —
szbveges kdvetelményspecifikacid esetében bajos az els-
z8 pontban felsorolt kérdésekre véalaszt adnunk. Azt is tud-
nunk kell, hogy a kévetelmények sohasem valtozatlanok a
projekt soran. Ezeket a valtozasokat pontosan kell kévetni,
hiszen épen ezek okozzak a legtébb &dnellentmondast.
Amikor ugyanis a kdévetelmények egyik eleme megvaltozik,
egy szabad szdveges leirasban nem tudjuk annak minden
Osszefliggését nyomon kévetni. Nagyobb projektek esetén
ma mar semmiképpen nem ajanlhaté, hogy a kdvetel-
ményspecifikacié egyszerlien szabad széveges forméban
alljon elé, hanem t6bbé-kevéshé strukturalt formaba kell
tenni.

CASE eszk6zok

CASE (Computer Aided Software Engineering) eszkdz-
nek nevezzik mindazokat a szoftvereket, amelyeket az in-
formatikai rendszerek fejlesztésének tdmogatdsara hoztak
létre, ide értve a fejlesztés teljes életciklusat a kiindulasi
helyzet felmérésétsl a megvaldsitasig. Altalaban a CASE
eszkdzok is folyamat- vagy objektumorientaltak lehetnek.
Ezeket az eszkdzdket elsédlegesen a szoftver gyartok sza-
mara fejlesztették ki, ezért szamos olyan szolgéltatasuk le-
het, amelyek az intézmény szamara szulkségtelenek (pl. au-
tomatikus adatbazis vagy program-generalas). Ezeket a
funkcidkat azonban tébbnyire kilén modulok valésitjak meg,
igy nem kell a teljes funkcionalitast lefed§ eszkdzrendszert
megvasarolni. Az aldbbiakban két olyan eljarast mutatunk
be réviden, amelyekkel a kévetelményspecifikaciot egzak-
tabba és kdvethetébbé tehetjik.

Félig strukturalt kovetelményspecifikacio

Ennek a mddszernek az alapgondolata, hogy a felhasz-
nalék szdmdara mégiscsak legkénnyebb, ha szabad széveg-
ben fejezhetik ki magukat. Az elvarasokat egy szévegdoku-
mentumban régzitjuk, majd kijeléljik benne azokat a része-
ket, amelyek egy megfoghatd kévetelményt irnak le. A kije-
18It részt egy adatbazis rekordjahoz kétjuk. Ebben az adat-
bazisban azutan az adott kdvetelmény masokkal vald
Osszefliggéseit (dependencia matrix), a kdvetelmény tipu-
sat, megfogalmazdjat stb. nyilvantarthatjuk, egyénileg meg-
tervezett attributumokkal lathatjuk el, és megvaldsulasat
nyomon kovethetjik a projekt egész folyaman.

Ez a mddszer a projekt menedzselését nagyon hatéko-
nyan tamogatja azéltal, hogy a kdvetelményeket és a meg-
valésulasukat pontosan dokumentélja. Segit elkertlni a vé-
get nem ér6 vitat arrdl, hogy a szallito teljesitette-e a kdve-
telményeket vagy sem. Onmagéban alkalmazva azonban
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nem alkalmas arra, hogy a kévetelményspecifikacio teljes-
ségérdl vagy ellentmondas-mentességérdl meggydzéd-
jonk.

Az UML alapu kovetelményspecifikacio

Az UML (Unified Modelling Language) olyan grafikus
rendszer-leird nyelv, amelyet az objektum-orientalt rend-
szerfejlesztés tdmogatasara fejlesztettek ki [3]. Részletes
ismertetésére nem vallalkozhatunk, az interneten szamos
informacié talalhaté réla, sét a teljes specifikacidja publi-
kus. (Lasd http://www.omg.org/uml). Ma méar az UML hasz-
nalata kinétte az eredeti kereteit. Egészségligyi informati-
kai szabvanyok, s6t orvosi szakmai protokollok leirasahoz
is haszndljak. Tokéletesen alkalmas objektum-orientalt
szemléletli Gzleti modellezésre és kdvetelményspecifikacio
készitésére is. Az UML hét kulénbdzd diagram tipust is-
mer, amelyek valamely rendszer hét kiilénbdz8 aspektusat
képesek kezelni. Az Uzleti modellezéshez és a koévetel-
ményspecifikacié készitéséhez azonban altaldban nincs
szlkség mind a hét tipusra. A harom legfontosabb tipus az
un. use-case, a folyamat, és az osztaly diagram. A use-ca-
se diagram (hasznalati esetnek szokték forditani, szeren-
csésebb hasznélati helyzetrdl beszélni, mert nem egyedi
eseteket ir le) szolgal azoknak a tipus-helyzeteknek a le-
irdsara, amelyben valamilyen kiils6 szerepl6 a rendszert
valamilyen céllal haszndlja. Ha a ,rendszer” nem az infor-
maciorendszert, hanem pl. egy intézményt jelent, akkor
maris nyitva az ut az UML alapu Gzleti modellezés el6tt. A
folyamat diagram azt mutatja meg, hogy az adott cél mi-
lyen algoritmus szerint valésul meg, az osztaly-diagram
pedig a folyamat soran felhasznalt, keletkezd vagy abban
résztvevd objektumokat és azok kapcsolat-rendszerét irja
le. Ha annyit sikeril elérnink, hogy minden szituaciét le tu-
dunk irni, amikor valamely kilsé szerepl6 meghatarozott
céllal igénybe veszi a rendszert, akkor mddszeresen végig-
haladva nagy valdszinliséggel minden belsé szereplét, fo-
lyamatot le fogunk tudni képezni, kivéve azokat, amelyek-
nek soha semmilyen szereplével attételesen sincs kapcso-
latuk. A médszer alkalmazdsa az Uzleti modellezésben
tébbek kdzt épp ezért csabitd, nemcsak a valésagot képe-
zi le, hanem eleve kihagyja a 1étez6 de szikségtelen ele-
meket.

Természetesen az UML-nek is vannak nyelvi korlatai,
nem ritkan szikség lehet pl. az UML-ben leirt kdvetelmé-
nyek természetes nyelvi kiegészitésére. llyen esetben is so-
kat segit azonban a kdvetelmény-specifikacid teljessé és
kdvetkezetessé tételében.

Az UML driasi elénye, hogy grafikus megjelenése folytan
a felhasznal6 szamara igen révid magyarazat utan felfogha-
16, vizudlissa teszi a majdani rendszer miikédési logikajat,
amely egyébként csak nagyon elvont médon magyarazhaté.
Ennek érzékeltetésére bemutatunk egy kisérletképpen ké-
szitett diagrammot.
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A vérkészitmény-feldolgozas elemi Iépésének altaldnos sémdja

Az 1. abra a készitmény-feldolgozas altalanos sémajat
mutatja be. Arrdl szdl, hogy minden valdsagos konkrét fel-
dolgozasi lépés (az abra kdzepén lathatd téglalap jeldli)
egy vagy tdébb prekurzorbdl egy vagy tdbb produktumot al-
lit el6, a mlveletet mindig valamely felel6s személy (ope-
rator) végzi, valamely eszkdz segitéségével és valamilyen
anyag félhasznaldsaval. Minden ilyen elemnek meghata-
rozott attributumai vannak. A miivelet soran a produktum
attributumait a kdzépsé téglalap alsé szeletében feltiinte-
tett fliggvények generaljdk a tdbbi objektum attributumai
alapjan. PI. ha a prekurzort méar egy adott beteg szamara
lefoglalték (ezt a ,foglalt” attributum jeldli), akkor ennek a
produktumra is at kell 6roklédnie, amirél a foglaltsag.gen()
fuggvénynek kell gondoskodnia. Az abran az egyszeri
nyilak az objektumok kapcsolodasait jelzik, a haromszdg-
fejd nyilak a specialis-altalanos relaciét mutatjak. A feldol-
gozas mint mivelet (<<process>>) a termelési miiveletek
specidlis esete. Minden termelési miveletnek van inputja
és outputja, ezek specidlis esetei a prekurzor és a produk-
tum.
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Az altaldnos modellbdl nagyon kdnnyen le lehet vezetni
az konkrét feldolgozasi lépések leirasat. Ugyancsak kén-
nyen levezethet§ az az adtabazis modell, amely minden el-
képzelhetd feldolgozasi mliveletre vonatkozéan tarolja az itt
megjelend objektumok attributum értékeit. Ha egy informati-
kai rendszer képes egy ilyen éaltalanos modellt kezelni (ezt
az objektum orientdlt programozési technika garantalja) ak-
kor abban barmikor nagyon kénnyen lehet ujabb, addig nem
ismert feldolgozasi mUiveletek informatikai tdmogatéasat rea-
lizalni.
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ZARSZ0
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szkepszis nem alaptalan ugyan, de a kudarcnak majdnem
mindig el6re lathaté okai vannak, és léteznek megoldasok,
moédszerek a kudarc kockazatanak csdkkentésére. Ennek
egy szlk szeletét mutattuk be ebben az irasban.

[3] James Rumbaugh, Ivar Jacobson, Grady Booch: The
unified modeling language reference manual Addison-
Wesley 1999., Reading, Massachusetts

kai f6igazgato-helyettese. A Neumann Janos Szamitdgép-
tudomanyi Tarsasag Orvos-bioldgiai Szakosztalyanak titka-
ra, a MEIT vezet6ségi tagja. 1993-6ta az Eurdpai Szabva-
nyositasi Bizottsag Egészségligyi Informatikai Mlszaki Bi-
zottsagaba delegalt magyarorszagi megfigyel§. Részt vett
eurdpai szabvanyositasi projektben. A Veszprémi Egyete-
men oktat, rendszeres felkért el6add a Semmelweis Egyete-
men. Fé kutatasi terllete a szamitdgépes orvosi ismeretrep-
rezentacio.

fuziologiai szakvizsgat tett. 1991-96 koz6tt f6igazgatd-he-
lyettes, (OHVII), 1996-98 kozott féigazgato, (OVK - OVSZ)
1999-6ta féigazgatd helyettesként, ill. tudomanyos tanacsa-
doként dolgozik az OVSZ-ben. Tagja az Eurépa Tanacs
Transzfuziés Szakérti Bizottsaganak. Fontosabb szakter(-
lete a vérellatas szervezeti korszerisitése, a minéséglgyi
rendszer kialakitasa, a "PELIKAN” vérellatasi szoftver (ké-
szit6: Dynasoft Kft.) kdvetelményspecifikacié szakmai ira-
nyitasa, készitése, betanitas koordinalasa.

IME I. EVFOLYAM 3. SZAM 2002. OKTOBER 31



