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Egy vagy tébb egészségbiztosito
l. rész

Németh Gyodrgy kézgazdasz

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok a kovetkezokép-
pen fejtette ki véleményét az egy- vagy tébb-biztosités
rendszerrdl elinditott vitdban az ,,Egészségbiztositasi
reform 2007-2009” konferencian, 2007. januar 26-an: [1]
,»A kovetkezo Iépés, hogy a minisztériumnak egy kupac-
ba kell gyiijteni ezeket az érveket, meg azokat az érve-
ket, és azt kell mondania a vitatkozo feleknek, hogy ak-
kor most tessék kommentalni, a rivalisok, szakmai riva-
lisok allaspontjat tessék cafolni. Nem publicisztikai ver-
balizmussal, mert akkor az hitvita. Tényszerii példakkal,
modellekkel, bizonyitassal. Ezen a ponton nincs igaza a
kollégamnak azért, mert... Ajanlom figyelmébe ezt meg
azt a tapasztalatot, ezt és ezt a szamitast. Es arra valasz
kell. Ezt a vitat nem lehet megspoérolni.”

Az alabbi tanulmanyban, eleget téve a miniszterelndk
felszdlitasanak, a szerz§ cafolja és kommentdlja a szakmai
rivalisok allaspontjat, teszi ezt tényszerl példakkal, model-
lekkel, bizonyitéssal. A szerz§ reménykedik, hogy a rivalisok
a maguk részérdl sem spoéroljak meg majd a vitat ...

VITAINDITO

A vitaindité tehat ,A biztositasi piac megnyitasa” cimd,
2007. januarra datumozott szakmai vitaanyag (tovabbiak-
ban vitaanyag) melynek megvitatasara a kormany 2007. ja-
nuar 25-26-an, az »Egészségbiztositasi reform 2007-2009«
cimmel konferenciat rendezett. A vitaanyagot — a cimlapon
szereplé koézlés szerint — Osszedllitotta (és valdszinlleg
dénté hanyadanak megfogalmazdja) Mihdlyi Péter, akit a
végsl formaba dntésben az egészségugyi miniszteren kivil
Antal Laszl6, Bauer Tamés, Bokros Lajos, Csillag Istvan és
Suranyi Gyorgy segitett. E segiték az 1980-as évek legis-
mertebb un. reformkézgazdaszai. K6zés jellemzéjuk, hogy
munkéassaguk soran sohasem foglalkoztak az egészséguigyi
rendszer kézgazdasagi problémaival. Ez részben hatrany,
de tekintsuk el6nyds oldalat: gondolkoddsukat nem békly6z-
zak rég tanult és mara mar elavult tanok, amivel a jelenlegi
rendszer tobb-biztositossa alakitdsénak szikségességét el
nem fogaddk legnagyobb része bizonnyal vadolhatd. igy a
targyrdl valé gondolkodasuk elbitélet-mentes lehet. E vita-
anyagnak nem egészével és nem a teljesség igényével, ha-
nem csupan azon részeivel foglalkozom, melyben a szerz6k
azt igyekeznek bizonyitani, hogy egészségigyi rendszerink
bajaira az jelentené a gyégyirt — vagy legaldbbis dént6 mo-
don enyhitené a bajokat —, ha a jelenlegi egyetlen biztosité,
az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) feladatait
tébb magantulajdonban Iévé és egymassal versengd bizto-
sitd venné at.

A szdban forgé vitaanyag nem teljes ujdonsag, nagy-
részt a szélesebb teruletet feldlel§ elézményének (,A ma-
gyar egészségugy reformja” [3]) targyra vonatkozé megalla-
pitasait ismétli meg.

BIZTOSITAS ES TARSADALOMBIZTOSITAS

Mddszertani problémat jelent, hogy nem csupén a vita-
anyag egyes éllitdsai hibasak, hanem a diskurzus keretei-
nek egésze is. Ezért elkerilhetetlen biztositasszakmai be-
vezet6t elérebocsatanom, a kulcsfogalmakat meghataroz-
nom. A biztositas és a tarsadalombiztositds k6zotti kildnb-
séget, valamint a szolidaritds kézgazdasagi fogalmat kell
tisztaznunk.

A biztosit6 az a biztositasi tevékenység végzésére sza-
kosodott szervezet (biztositd intézet), mely elére meghata-
rozott, jovében esetlegesen bekdvetkezd, kart okozd ese-
mény (a biztositasi esemény) ellen bizonyos 6sszeg medfi-
zetésével vagy mas szolgéltatds teljesitésével védelmet
nyuijt biztositasi dij fizetése ellenében — meghatérozott idé-
tartamra. A biztositd a biztositasi dij mértékét a biztositasi
esemény bekdvetkeztének valdszinlsége alapjan, annak
matematikai és statisztikai eszkdzokkel tortént felmérése
utén éallapitja meg. Vagyis a biztositasi dij megallapitdséara a
karvaloszinliség alapjan kertl sor, a biztositasi dij az egyé-
ni kockazat mértékének fliggvénye. Persze annak is, hogy a
biztositasi esemény bekdvetkezése esetén mit vallal a biz-
tosito biztositasi szolgaltatasként.

A biztositasnak az a szakmai Iényege, és a biztositast az
teszi biztositassa, hogy a biztositd biztositasi tevékenysége
sordn alkalmazza az individualis ekvivalencia (egyéni
egyenértéklség) elvét, ami a kérvaldszinliségtél figgd dij-
képzésben (kockazatok és dijak dsszehangolasa) valosul
meg.

Lassuk ezt egy példan. Az individudlis ekvivalencia el-
ve a biztositasi dij képzésében akként érvényesil, hogy ha
a biztositasi esemény bekdvetkeztének valdszinlisége A és
B biztositott esetén 1:2 ardnyban viszonyul egymashoz, ak-
kor azonos értékli — a biztositasi esemény bekdvetkeztekor
a biztosité altal nyujtandd — biztositasi szolgéltatasért B biz-
tositott kétszer akkora biztositasi dijat fizet, mint A biztosi-
tott. Ha viszont mindketten azonos 6sszegl biztositasi dijat
fizetnek, akkor a kétszeres karvaldszinliségli B biztositott
feleakkora értékl biztositasi szolgaltatasra lesz jogosult a
biztositasi esemény bekdvetkeztekor, mint A biztositott.

Az individualis ekvivalencia teszi lehetévé, hogy a bizto-
sitottak kodz6étt, idedltipikus esetben — barmelyik biztositottal
kbévetkezzék is be a biztositasi esemény — ne toérténjék
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redisztriblcié (jovedelem-atcsoportositas). Az individualis
ekvivalencia idedltipikus érvényesiilése esetén a biztositot-
tak k6z6tt — a karvaldsziniiség-biztositasi dij relaciéban — ki-
zarblag a véletlen tesz kulénbséget. Idealtipikus biztositas
esetén nincs redisztriblcid, vagyis nem beszélhetiink szoli-
daritasrél. Az idedltipus azonban csak kozelithets, de el
nem érhet6. Ezért a biztositas mindig tartalmaz redisztribu-
tiv (szolidaritasi) elemet, de ez a biztositd6 szamara kény-
szer(i és elkerilendd rossz. (Mint termelGvallalat esetén a
selejt: az visszaszorithatd, de meg nem szlntethetd, s ha
fellazul a technolégiai fegyelem, aranya ujbdl megemelke-
dik.) Olyan tehat, hogy biztositasi Ujraelosztds — nincs (ui.
azoktol, akikkel nem toérténik meg, azok felé, akikkel megtor-
ténik a biztositasi esemény). A biztosité nem a ,biztositottak
kozotti szolidaritast szervezé Gizem”, a kockazatk6zosséget
alkotd biztositottak nem szolidarisak egymassal. (A kocka-
zatkdzOsség a biztosité Uzemgazdasagi terminus techni-
cusa, mely azt a megalapozott reményt fejezi ki, hogy a biz-
tositottakat nem szignifikdnsabban nagyobb valdszinliség-
gel sujtjiak a karesemények, ahogy az kelléen nagy népes-
ség esetén is torténik.)

A biztosit6 biztositasi terméket (biztositasi szerz6dést)
arul, mely abban kilénb6zik mas termékektél, hogy ara a
vasarlé (a biztositott) személyétdl is fligg (pontosabban az
altala hordozott kockazatoktdl). A biztositasi termék vasarlo-
ja a biztositasi szaknyelvben a szerz6d6, aki nem okvetlentl
azonos a biztositottal, de az esetek tobbségében — ahogy
esetlinkben is — a biztositott maga a szerz6dé. A biztositasi
termék egy opcio, a biztositott lehet6sége, hogy a karese-
mény bekdvetkeztekor a biztositétol kérje a biztositasi
szerz8désben foglalt karenyhitést. A biztositas egyfajta vé-
delem vasarlasa. A védelem fliggetlen attdl, hogy a karese-
mény bekovetkezik-e vagy sem. Erre j6 analdgia kinalkozik
katonai téren. A hadsereg nem csak akkor védelmezi orsza-
gat, ha harcol. Békeid6ben is ezt teszi. Mert — ahogy azt a
17. szazadban Cromwell fogalmazta — ha békét akarsz, ké-
szllj a haborura és tartsd szarazon a puskaport. A biztosi-
tas felkészilés a nem kivant, de esetleg éppen minket eléré,
nekiink kart okozé eseményre. A vitaanyag sem mond mast.
A biztosito ,akkor is teljesiti {6 szolgaltatasat, igéretét, ha
valaki soha nem lesz beteg, soha nem kell ,utana” fizetni.”
(31.0.)

Ha a biztosité rosszul kalkulalja terméke arat (a tényle-
gesnél kisebb karvaldszinliségre hatarozza meg a biztosita-
si dijat), akkor rafizet, mivel a karigények kielégitésére ra-
mehetnek tartalékai, végil alapt6kéje, s tdénkremegy. Ha ,tul
jol” kalkulal (a ténylegesnél nagyobb karvaldszinlségre),
akkor terméke tul draga lesz, ezért — tokéletes piaci ver-
senyt feltételezve (melyre persze biztositas esetén kiil6no-
sen nincs ok) — eladhatatlan.

A tarsadalombiztositas biztositasszakmailag abban k-
16nb6zik a biztositastol, hogy esetében nem alkalmazzak az
egyéni egyenértékiiség elvét, nem kalkuldljak a karvalo-
szinliséget, nem allapitanak meg biztositasi dijat, hanem jo-
vedelemaranyos jarulékot szednek. (Téves értelmezés,
hogy a tarsadalom el6tag a széban forgd biztositas széles,
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a tarsadalom egészét vagy majdnem egészét lefedd, netan
kotelezé jellegére utal.) A vitaanyag szerzéi sajnalatosan
nincsenek tisztaban a jarulék és a biztositasi dij k6zotti ki-
I6nbséggel. ,Még az egészséglgy iranyitasaban évtizedek
Ota dolgozé szakemberek jelentds része is kevés jelen-
t6séget tulajdonit annak, hogy adénak vagy jaruléknak hiv-
jak hivatalosan azt a biztositasi dijat, amit fizetni kell.”
(13.0.) A szerz6k megallapitasa bizonnyal igaz, de hivatko-
zott szakemberekkel egyltt 6k sincsenek tisztaban azzal,
hogy miben kllénbdzteti meg a jarulékot a biztositasi dijtol.

A biztositas és a tarsadalombiztositas kozott kizardlag
az a kulénbség, hogy miként keril a pénz ,kapun belllre®:
az Osszes tag egyéni egyenértéklisége alapjan megallapi-
tott biztositasi dijak egyutteseként, vagy az Osszes tag
(munka)jovedelmének aranyaban megallapitott jarulékként.
Ugyanakkora 6sszeg e két kiilonb6z6 modon torténd besze-
dése f6képpen abban kilénbozik, hogy azt jarulékként be-
szedni Iényegesen olcsébb.

A jovedelemaranyos jarulék mellett azonban nem csu-
pan a beszedés olcsésaga szél, még csak nem is ez a leg-
fontosabb. Ha a tarsadalom elfogadja, hogy meghatarozott
szint(i egészséglgyi ellatas minden tagjanak jar, akkor elvi-
leg valaszthatja azt a megoldast is, hogy mindenki az indivi-
dudlis ekvivalencia alapjan megallapitott biztositasi dijat fi-
zet, de akik szegénységik miatt képtelenek erre, azok he-
lyett ezt a kdzponti kdltségvetés teszi meg. Ez a megoldas
azonban szamos problémat vet fel. Az els6, melyrél mar volt
sz06, hogy a tarsadalom minden tagja esetén id6rél-idére Uj-
bél meg kellene hatarozni a biztositasi dijat, ami idérablo és
koltséges. A biztositast — ez nem csupan a biztositott kivan-
saga lehet, hanem a biztosité jol felfogott érdeke — mindig
hatarozott id6tartamra kotik. A biztosité nem tekinthet el a
biztositott személyét érint6 valtozasoktdl (példaul krénikus
betegség).

A masodik az un. hatareset-problematika. A nagyobb
kockazat (magasabb életkor, kronikus betegség stb.) na-
gyobb biztositasi dijat jelent, s ha azt az egyébként nem is
alacsony jovedelm( biztositott meg tudna fizetni, az élet-
szinvonala mélybe siillyedne. (Betegsége szegénységet je-
lent, ha nem is Un. j6bvedelmi szegény.) Ha a tarsadalom ugy
gondolja, hogy ez elkeriilendd, akkor feldllithat ugyan sza-
balyokat (példaul: ha a biztositasi dij a jovedelem meghata-
rozott szazalékat meghaladja, az allam a tébbletet atvallal-
ja). Ezek azonban nagyon bonyolultak, mégis kijatszhatdok
lesznek (példaul a biztositott érdekelt lesz valos jovedelme
eltitkolasaban, a biztosité pedig magasabban megallapitott
dijban, mivel Ugyis az allam fizet). Elkeriilhetetlenek lesznek
a sok id6t és energiat felemészté vitak, a hatésagok ujabb
és Ujabb szabalymddositasokkal és -pontositasokkal igye-
keznek zarni a kiskapukat, ami még inkabb bonyolultabba
teszi a rendszert, mikdzben Uj kiskapuk nyilnak stb.

Ha feltételezzik is, hogy e rendszer miikddéképes az
aktiv korosztalyok esetén, semmiképp nem az, ha gyermek-
és nyugdijaskoruakrol van szé. Ahany gyermekik van, any-
nyi biztositasi dijat fizetnek a sziil6k (s a gyermekagyas kis-
mama biztositasi dijardl se feledkezzliink meg), ami tovabb
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csokkentené a gyermekvallalasi kedvet, mikézben ennek
negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasa nyilvanvalo. A
nyugdijas-koriak nagyon nagy hanyada, a kronikus beteg-
ségekben szenvedSk végképp ellehetetleniiinének, mert a
nyugdijas kor betegségeire egyszerlien nem lehet pénz-
tigyileg felkésziilni. Nem véletlen, hogy az Egyesiilt Allamok
az 1960-as évek legvégétdl legalabb a 65 éven felllli polga-
rainak védelmét tulajdonképpen eurdpai stilusu tarsadalom-
biztositasi rendszerrel oldja meg (Medicare). Csak latszdlag
nyernének azok, akiknek biztositasi dija joval alacsonyabb
lenne j6vedelemaranyos jarulékuknal. Adok formajaban
ugyanis nekik kellene 6sszeadniuk — ki masnak? — azt a
pénzt, melybdl a koltségvetés a raszoruldk helyett a biztosi-
tasi dijat fizetné, vagy azt kiegészithetné.

A jovedelemaranyos jarulék konstrukcidjaval egy Iépés-
ben és szamos problémat eleve megel6zve lehet eljutni oda,
ahova a masik médon két Iépésben és csak szamos problé-
mat leklzdve, megoldva lehetne eljutni. A tarsadalombizto-
sitdas — mély meggy6z6désem — szellemes és elegans
konstrukcio.

TARSADALOMBIZTOSITAS ES SZOLIDARITAS

A tarsadalombiztositas kapcsan gyakran esik szé szoli-
daritasrol, ezért nem elkerilheté e fogalom kézgazdasagi je-
lentésének meghatdrozasa. Idedltipikus biztositas esetén,
mint sz6 volt réla, nem beszélhetlink szolidaritasrol. Tarsa-
dalombiztositas esetén viszont igen, de a szolidaritas rész-
leges. A tarsadalombiztositas az 6ngondoskodas (azaz biz-
tositasi dij fizetése) és szolidaritas sajatos keveréke; min-
den tarsadalombiztositasi rendszer elvileg meghatarozhaté
aranyban tartalmaz éngondoskodast és szolidaritast. Tehat
egyik konkrét rendszer mondjuk 60%-ban éngondoskodas
és 40%-ban szolidaritas, mig masik esetén a helyzet fordi-
tott. Tehat amikor az hangzik el, hogy ,szolidaris tarsada-
lombiztositas”, az legalabbis pontatlan, szakszerdtlen.

A tarsadalombiztositas szolidaritas-tartalma a kovet-
kez6képpen szamithatd. Tegylk fel, hogy ismerjik a tarsada-
lom minden tagjanak az individudlis ekvivalencia maradékta-
lan érvényesitésével megallapitott biztositasi dijat, melyet
megfizetve maradéktalanul gondoskodna 6nmagardl és
nincs sz6 szolidaritasrdl. De nem ezt fizetik, hanem j6vede-
lemaranyos jarulékot. A vitaanyag szerint annak elddntésé-
hez, hogy a ,mai rendszer milyen mértékben felel meg a
szolidaritas elvének, igencsak sokat kellene szamolnunk.
Tudni kellene, hogy az egyének vagy jol definialt csoportok
szintjén (persze ez is helytelen, mert a szolidaritas csak az
egyén szintjén vizsgalhatd) egy életpalya soran mennyi ja-
rulék-befizetés torténik, valamint azt, hogy ezek az egyének
és/vagy csoportok az életpalya soran mennyi természetbeni
szolgaltatast vesznek igénybe.” (22-23.0.) Tévedés: a szoli-
daritas-tartam az elméleti biztositasi dij és a gyakorlati
jarulékbefizetésbél adddik. Ehhez a felismeréshez a vitairat
szerzdi eljuthattak volna, ha atgondoljak annak mélyebb ér-
telmét, hogy a biztosité ,akkor is teljesiti {6 szolgaltatasat,

igéretét, ha valaki soha nem lesz beteg, soha nem kell ,uta-
na” fizetni.” (31.0.)

Két eset lehetséges. Az egyik, hogy a fizetett jovedelem-
aranyos jarulék meghaladja a biztositasi dijat. Ekkor a bizto-
sitasi dij és a jarulékdsszeg kodzotti részt a rendszer olyan
taghoz csoportositja at, ahol a helyzet forditott: t&bb biztosi-
tasi dijat kellene fizetnie, mint amekkora jarulékdsszeget fi-
zet (beleértve a 0 Ft 6sszegl jarulékot is). Az elsé tag meg-
fizeti a biztositasi dijat (azaz 6ngondoskodik), a masodik tag
csak részben (vagy egyaltalan nem) fizeti meg, igy az els6
tag szolidaritasanak haszonélvezGje. Ha minden egyes tag
esetén tudjuk, hogy biztositasi dija és jaruléka miképp
aranylik egymashoz, meg tudjuk mondani, hogy a rendszer
milyen aranyban szolidaris. (A biztositasi dijak feletti jarulék-
Osszegeket 0sszeadjuk és elosztjuk a rendszer teljes bevé-
telével). Ugyanezt kapjuk, ha a biztositasi dijak és az azokat
el nem ér6 jarulékdsszegek kildnbségeit adjuk 6ssze és
osztjuk el a rendszer bevételeivel (6sszes jarulékbevétel =
Osszes biztositasi dijbevétel). Hangsulyozom azonban,
hogy ez egy elméleti konstrukcié: a tagok altal fizetett jaru-
Iékokat ismerhetnék, de a biztositasi dijakat semmiképp. A
gondolattal azért el lehet jatszani. A 1ényeg mindenképpen
az, hogy a tarsadalombiztositas — az idealtipikus biztositas-
sal szemben — tartalmaz szolidaritasi elemet, de csak rész-
legesen.

Fontos még, hogy miképp vegyiik szamba az 6ngondos-
kodas és szolidaritas keverékét. Ezt lehet vertikalis médon
(adott id6tartamban), fentebb ezt éppen igy tettik. Az
egészség(tarsadalom)biztositas szolidaritas tartalmat azon-
ban igazan korrekten csak longitudindlisan, az életpalya
mentén lehet. A gyerekek és a nyugdijasok nem fizetnek ja-
rulékot (biztositasi dijat), ezt csak az aktiv koru keresék te-
szik. Az aktiv koruak el6bb kifizetik gyermekkoruk biztosita-
si dijat, majd aktiv korukét, végll elére fizetik nyugdijas ko-
rukét. Valdjaban persze jarulékot fizetnek, ami legfeljebb vé-
letlenlll egyezhet meg a biztositasi dijjal.

Idealtipikus esetben az adott generaciéhoz tartozok altal
fizetett jarulékok (biztositasi dijak) és a kapott egészségugyi
ellatasok jelenértéke (hozzavetélegesen) azonos, csak ge-
neracion beliil van szolidaritds. Azonban a mdultban (és talan
a jovében sem) nem lehetett felkészlilni a varhaté élettartam
meghosszabbodasara és a gyodgyitas megndvekedett és to-
vabb névekvé koltségeire, tehat az utolsé és a kévetkezé
generaciok szolidaritast vallaltak az eléttik jarokkal.

A vitaanyag kivanatosnak mondja, hogy az ,Ujraelosztas
nyoman a raszorultabbak raszorultsaguk aranyaban na-
gyobb, a tehet&sebbek kisebb vagy semmilyen tamogatas-
ban ne részesiilienek” (31.0.). Eppen ezt teszi a tarsadalom-
biztositas, csak éppen azzal a nem Iényegtelen kildénbség-
gel — ami a vitaanyag szerzGinek tudasbeli korlatait is jelzi —,
hogy a tehet6sebbek (értsd: magas jarulékot fizet6k) nem-
hogy kis vagy semmilyen tdmogatasban nem részestilnek,
hanem 6k tamogatjak a raszorultakat! Gondoljuk at: a vita-
anyagban az erre utalo értetlenség onnan szarmazik, hogy
a vitaanyag szerz6i nem tudnak elméletileg kilénbséget
tenni jarulék és biztositasi dij kozott, meggy6z6désiik, hogy
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el6bbi az utébbi hivatalos neve. Majd a folytatasban, miutan
hitet tettek a raszorultak tAmogatasa mellett, minden atme-
net nélkil kijelentik — a szavakbdl siit a sajnalkozas -, hogy
»Itt és most nem lehetséges és nem is kivanatos, hogy a
magyar egészségugy finanszirozasabodl szamiizzik a tarsa-
dalombiztositasi elemeket, és attérjlink egy biztositas-mate-
matikailag korrekt, Gizleti modellre” (31.0.). Vagyis felveti, de
el is veti a tarsadalombiztositas belsé jarulék-atcsoportosité
mechanizmusanak felszamolasat (vagyis a ,tarsadalombiz-
tositasi elemeket”). Tekintslink el attél, hogy biztositas-ma-
tematikailag korrekt modellre se a gyerekeknél, se a nyug-
dijaskoruaknal attérni nem lehet, az aktiv kori szegényeket
pedig tamogatni kell. Ahol ezt elvileg meg lehet tenni, az a
nem szegény aktiv keresék. Ez az Egyesiilt Allamok modell-
je, a maga jol ismert problémaival. A vitaanyag a biztositas-
matematikai korrektséget ,hatékonysagot garantalé”-nak
nevezi (22.0.), ami az Ujraelosztast/szolidaritast megvalosi-
t6 tarsadalombiztositast eleve hatékonytalannak mindsiti.

A rendszer szolidaritas-tartalmarél elmélkedve a vita-
anyag feltételezi, hogy ,a mai rendszer aktuariusi értelem-
ben (vagyis netté pénznyereségben szamolva) inkabb a ma-
gas jovedelm(, iskolazottabb és befolyasosabb csoportok
szamara elény6s” (23.0.), de hogy a I6lab ne nagyon légjon
ki, azt is feltételezi, hogy a ,legszegényebbek egy kisebb
csoportja ... szamottevd nettd nyereségre tesz szert” (uo.).
(A ,nettd pénznyereség” csak abban az értelemben helyes
megallapitas, ha az egyén biztositasi dijanak és a jaruléka-
nak kilonbségét értik alatta, de a szdvegkdrnyezet alapjan
nem azt értik). Vagyis a jelenlegi rendszer szerintik perverz
Ujraelosztast hajt végre, a nyertesek a magas jévedelm(iek
(és a legszegényebbek egy kisebb csoportja). Ez csak olyan
feltételezés mellett allhatna meg, hogy a magas jovedel-
miiek a halapénz és a befolyasuk segitségével gigantikus,
irgalmatlan 6sszegeket kolthetnek magukra (ha kell, ha nem
CT és MRI vizsgalatokat nagy gyakorisaggal, dializist, szer-
veik transzplantacidjat stb.), s az Uzleti biztositék megjele-
nése épp a gazdagokra mérne csapast, nem engedve az ér-
telmetlen tobzédast. Mindez persze nevetséges, komolyta-
lan és igazolhatatlan feltételezés, de érthet6vé teszi, hogy a
kormanyzati PR-ben miért kap olyan nagy hangsulyt és
hiszterizalt format a csak halapénzért kaphaté ellatas, és az
azt nyujtd, velejéig korrupt orvos. Az lzleti biztositék rend-
szerbe allitasat a szegények érdekében tett Iépésekként kell
bemutatni.

Miutan a vitaanyag megallapitja, hogy a jelenlegi rend-
szer linearis jarulékfizetése is perverz Ujraelosztast eredmé-
nyez, nem annak progresszivvé tételét javasolja, ami csok-
kentené a szegényektdl a gazdagok felé iranyulé Ujraelosz-
tast, hanem — ellenkezéleg — fix dijassa alakitasat, ami biz-
tosan csokkenti a (pozitiv) szolidaritast (lasd 51.0.), sét a
biztositasi elem felszamolasat is meglebegteti a reformalt
rendszer Il. pillérének egészséglgyi takarékpénztarra alaki-
tasaval (69.0.).

A vitaanyag szerz6inek nem okvetlenil kdnnyen ész-
revehetd egyik f6 célja, hogy a magas jovedelmieket a ra-
szorultakkal vald szolidaritas kotelezettsége aldl az elérhet6
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legnagyobb mértékben tehermentesitse. A javasolt modell,
mondjak, ,Fenntartja, s6t a ma allapothoz képest még
erdsiti is az eurdpai liberalis és baloldali tradicié szerint ér-
telmezett szolidaritast, tehat azt, hogy a kételezéen biztosi-
tottak személyes jarulékuk mértékétsl fuggetlendl, azonos
szolgaltatdsokat kapnak az egészséglgyi ellatasban.”
(48.0.) Csak éppen a jarulékokat tennék fixszé, esetleg fel-
szamolnak, ndvelnék a vizitdijat, és szazalékos co-pay-
mentet vezetnének be (62.0.).

A HAROM SULYOS RENDSZERHIBA

Az elméleti alapvetés utan tekintstink a vitaanyag bizto-
sitdssal kapcsolatos megallapitasaira. A vitaanyag szerint
az 1990-1993 koz6tt kialakitott betegbiztositasi rendszeriink
harom sulyos rendszerhibatél szenved (lasd vitaanyag 10.
oldaltdl). (1) a mintaként szolgald bismarcki és beveridge-i
modell ,eredeti formajaban” elavult. Konstrukcids hibat elko-
vetve még ezt az elavult modellt is (2) rosszul masoltuk, mi-
vel az ,egybiztositdés rendszer képtelen valddi biztositoként
m(ikddni. Végeredményben az OEP alakjaban a bismarcki
és a beveridge-i rendszer életképtelen keverékét allitottuk
el6“. Végll pedig (3) a bérjarulékokra épitett finanszirozasi
rendszer potyautas viselkedésre 6sztondz, s emiatt névekvé
lyuk tatong az allamhaztartds egészében”. A vitaanyag
megfogalmazasabdl arra kdvetkeztethetiink, hogy e model-
leknek létezhet ,korszerl” formaja, de ennek normativ leira-
sat a szOvegben hiaba keressiik, s a potyautas viselkedés
csak a ,poszt-szocialista atmenet kérilményei kézott” ad
okot aggodalomra, szerencsésebb korban nem.

Tisztaznunk kell, hogy mit értink bismarcki és beve-
ridge-i modell alatt. A bismarcki modell ismer nevesitett ja-
rulékot, mig a beveridge-i nem ismer. A bismarcki modell ja-
ruléka (munka)jévedelem aranyos, az elsé fillértél fizetik és
létezik fels6 hatara (cenzus). Ez mas filozéfia, mint a jove-
delemaddké, ahol az alacsony(abb) jovedelmeket (altala-
ban, de ez nem kizarélagos) mentesitik az addfizetés aldl,
fels6 hatar nincs, s az adé inkabb progressziv (az addkulcs
meghatarozott jovedelemszintet elérve né), mintsem linearis
(aranyos). A bismarcki modellben a jarulékfizet6 a biztosi-
tott, és mindazok, akiket a jogszabaly annak nyilvanit. A
beveridge-i modellben minden allampolgar — az allampolgar
jogan — biztositott. A beveridge-i modellben értelmezhetet-
len a potyautassag.

E két modellt altalaban rivalizal6 megoldasokként szo-
kas bemutatni, de szerencsésebb lenne térténetiségiikben
tenni ezt. Amikor Bismarck kancellar, illetve a német tor-
vényhozas bevezette a kotelezd betegbiztositast, akkor a
kovetkezbket tette. A gyaripari munkasoknak a kranken-
kasse tagjava kellett valniuk — annak a betegpénztarnak a
tagjava, mely munkahelyiké, foglalkozasi csoportjuké stb.
volt, vagyis valasztasi lehet6séguik gyakorlatilag nem volt és
ezt nem is hianyoltak, betegpénztar-valtasra munkahely-, la-
kohely-, foglalkozasvaltaskor kerlt sor — és meghatarozott
mértékd jarulékot kellett fizetnilk. A tagsag 6nmagaban
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nem volt Ujdonsag, ahogy a jarulékfizetés sem, dénté ha-
nyaduk azelétt is tag volt, csak éppen dnkéntesen. Ujdon-
sag volt viszont, hogy a munkaaddknak is fizetniik kellett,
ugyanannyit, amennyit munkasaik fizetnek. Azonban sza-
mos gyarosnak ez nem volt Ujdonsag, mert eddig is tamo-
gatta a (gyari) betegpénztarat, illetve ezzel munkasait.
Egyértelmi ujdonsag volt viszont a betegpénztarak dontés-
hozo szerveinek 6sszetétele, ahol egyenlé aranyban foglal-
tak helyet a munkasok valasztott és a gyarosok delegalt
képviselGi. Végul az intézmény felugyeletét elvalasztottak
az egyesuletekétdl, az immar nem csak jogi, hanem szak-
mai is lett. Az allam ezzel (és massal) is jelezte, nem k6zé6m-
bds szamara, hogy miként mikédik a betegpénztari szféra.

A rendszer az id6k soran fokozatosan mind tébb rétegé-
re, szakmai-foglalkozasi csoportra stb. terjedt ki, s megjelent
a jovedelemhatar (cenzus), mely felett a tagsag valaszthaté
volt (6nkéntes; esetleg egy Ujabb jovedelemhatarig), vagy
tiltott. A cenzust nem annyira a magas jévedelm(iek, mint a
magangyakorlatuk megcsappanasatol okkal tartd orvosok
kovetelték ki, akik szamara hosszu évtizedeken keresztil a
betegbiztositas kiterjesztésének megakadalyozasa és a
cenzus léte, illetve leszallitasa a legf6bb egzisztencidlis kér-
dések egyike. Ma a német tarsadalom 90-92%-a (tarsada-
lom)biztositott.

A beveridge-i modell a masodik vilaghaboru alatt a bis-
marcki modellre valaszul sziletett. A Churchill-kormanytél a
kor ismert és elismert tarsadalomtorténésze és szocialpoliti-
kusa, a németil tud6, a német tarsadalombiztositast jol
ismer6 és tisztel§, azt a helyszinen tanulmanyozé és ta-
pasztalatair6l konyvet ir6 William H. Beveridge (a haboru
utan Sir Beveridge) azt a megbizast kapta, hogy készitsen
tervezetet a haboru utani Anglia szocidlis rendszerére. (Ez
lett az 1942-ben megszilletett, Magyarorszagon — a vilagha-
borus frontvonal masik oldalan! — mar 1943-ben leforditott
és kiadott Beveridge-terv.) Beveridge nem azt a kézenfekvé
megoldast valasztotta, hogy a németnél korszer(itlenebb,
nehézkesebb brit szocidlis intézményrendszer gyorsabb
fejlédésének utjat keresse, hanem tabula rasat csinalt, az
alapoktdl gondolta végig a problémat. Az évtizedes német
fejlédés a tarsadalom mind teljesebb lefedettsége és az ezt
biztosité betegpénztarak koncentracidjanak ndévekedése
(egyre kevesebb pénztar egyre tobb taggal) iranyaba haladt.
Beveridge ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a folya-
matnak van végallomasa: az egész tarsadalmat lefedi a tar-
sadalombiztositas, és egyetlen biztosité marad. Ha tudjuk,
hogy van végallomas és ez az, akkor lerdvidithet6 az oda-
vezet6 ut. Egyetlen nagy lépéssel megtehet6. Ebbdl szile-
tett a National Health Service (NHS). Ez lett a kbvetendd
minta az egész (Egyesiilt Allamokon kiviili) angolszasz vi-
lagban, s szamos mas helyen (elsésorban a skandinavok-
nal). A beveridge-i modell a bismarcki ,széls6séges” valto-
zata, de nem gyokeresen mas.

A vitaanyagnak azon megallapitdsa, hogy az 1990-es
évek elején létrehozott magyar rendszer a bismarcki és a
beveridge-i keveréke volt, helytall6. A magyar rendszer
1972-ig ,valddi” tarsadalombiztositas volt, a lefedettség

csak akkor lett 100%-0s, tehat meglehetGsen lassan, nem
az 1940-1950-es évek forduldjan, mint sokan tudni vélik. Az
1972-1992 koz6tt mikodott allami egészségligy bismarcki
frazeoldgiaval ,elmesélt” beveridge-i modell volt, de ez kiil6-
nésebb gondot nem jelentett, Iényegében mindenki dolgo-
zott, s aki dolgozott, az adozott.

A kérdés az, hogy mit ért a vitaanyag a bismarcki és bev-
eridge-i modell ,eredeti formajaban” valé elavultsagan. Amit
ennek kapcsan elmond, az egyaltalan nem meggy6z6. A
,bels6 inkonzisztencia” gyengllése csak ugy értelmezhetd,
hogy az azonos munkahelyen dolgozdk, azonos szakmat
folytatok, azonos foglalkozast (z6k stb. koézoétt inkabb
feltételezheté az egymas iranti szolidaritas, ami abban nyil-
vanul meg, hogy nem feszegetik, ki nyer és ki veszit a
konstrukcion. (Aminek nem is lenne tul sok értelme, amikor
az ember el6tt ott all még az id6skor. Az is elmondhatd,
hogy tarsadalmilag nem toleralt mondjuk a nétlen-gyermek-
teleneknek hangot adniuk a hazas-gyermekesek elleni indu-
lataiknak, akik miatt magasabb jarulékot kell fizetnitk.) Két-
ségtelen, hogy napjainkban a tarsadalombiztositas kény-
szerjellege er6sebben jelentkezik, de az emberi élet kény-
szerek sorozata onnan kezdve, hogy adozni kotelezd, egé-
szen addig, hogy kézparkban nem szabad letépni a viragot.
A tarsadalom Oregedése, az emberi élettartam meghosz-
szabbodasa, a valtozé csaladszerkezet nem olyasmi, ami
kétségessé tenné a bismarcki és beveridge-i modell ,erede-
ti” 1ényegét, azt, hogy az individudlis ekvivalencia érvénye-
sitése helyett a jévedelemaranyos jarulékként torténik a ki-
adasok fedezetének 0sszegyiijtése.

Nincs ok azt gondolni, hogy rosszul masoltunk. 1992 6ta
lehetséges Magyarorszagon nem biztositottnak lenni, s aki
nem biztositott, az maga koteles fizetni egészségugyi ellata-
sanak koltségeit. Ez azonban olyannyira nem ment at a gya-
korlatba, hogy a legtébb kérhazban, rendel6intézetben nem
is lennének képesek szamlat kidllitani az elvégzett beavat-
kozasokrol, mar csak azért sem, mert nincsenek araik. A vi-
taanyag allitasaval ellentétben azonban az egyetlen biztosi-
t6 is képes valddi biztositéként mikddni.

A POTYAUTASOK

A tovabbiakban elébb a potyautasokrdl lesz szé, majd
arrél, hogy mi az a biztositas. A potyautas az, aki ugy vesz
igénybe bizonyos szolgaltatasokat, hogy nem fizet érte. Mi-
vel esetlinkben a fizetés ténye, nem pedig az dsszege bir
jelentéséggel, potyautas az, aki nem fizet jarulékot (ide ért-
ve, hogy helyette mas sem fizet). Tagabb értelemben az is
potyautas, aki fizet ugyan, de nem tényleges jovedelme
utan.

A vitaanyag szerint a ,bérjarulékokra épitett finansziro-
zasi rendszer potyautas viselkedésre 0sztondz” (10.0.). Mi-
vel a jovedelmek 75-90%-a munkabdl szarmazik, a népes-
ség egészére kiterjed6 barmely rendszer csak erre épithet6.
Kétségtelen, hogy az ,atipikus foglalkoztatasi formak vilag-
szerte gyorsan terjednek, és egészen bizonyosra vehet6,
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hogy ez a tendencia a kdvetkez§ évtizedekben is folytatod-
ni fog” (11.0.), de ebbdl csak az kdévetkezik, hogy eré-
feszitéseket kell tenni a nem munkabdl szarmazo, de a sze-
mélyes fogyasztast szolgalé jovedelmek ,jarulékszerd”
megaddztatasara.

Tobbek kdzott ez volt az a gordiuszi csomd, amit hat év-
tizeddel ezel6tt Beveridge egyetlen kardcsapassal kettéva-
gott. Ha nincs jarulék, nem okoz gondot az atipikus jovedel-
mek jarulékoltatasa. S6t, potyautasok sincsenek, hacsak
nem azok, akik a kiralyné alattvaléjanak hazudjak magukat,
mikdzben masik allam polgarai.

Mindez ravilagit arra, hogy a potyautas-probléma nagy-
részt mondvacsinalt, politikai okbdl krealt mellékvagany.
Nem megkérdéjelezhetd, hogy csupan annak legyen joga
az OEP altal finanszirozott egészségligyi ellatasra, aki tény-
leges jovedelme utan fizet jarulékot, vagy helyette fizetnek,
vagy erre régebbi jarulékfizetésével jogot szerzett. Tudnunk
kell azonban, hogy aki nem fizet jarulékot, az nem fizet sze-
mélyi jovedelemaddt sem, aki eltitkolja jovedelme egy ré-
szét, s ezért kevesebb jarulékot fizet, az ennél Iényegesen
nagyobb személyi jdvedelemadét nem fizet meg. Tehat nem
arrél van sz6 csupan, hogy a bérjarulékok potyautas visel-
kedésre 0sztondznek, hanem arrdl is, hogy a személyi jove-
delemado léte a személyi jovedelemado eltitkolasara 6szto-
ndz, a forgalmi és fogyasztasi adok pedig a feketepiacon va-
16 vasarlasra, a vamok csempészésre, és az 0sztonzbket
még hosszasan lehetne sorolni. Minden adérél elmondhatd,
hogy ,potyautas viselkedésre 6sztondz". Potyautasként var-
juk el a rend6rségtél, hogy szilkség esetén szolgalja és véd-
je biztonsagunkat, a hadseregtél, hogy megvédje javainkat
az orszagra tamado ellenségtél, az oktatasi rendszertdl,
hogy megtanitsa irni, olvasni és szamolni gyermekeinket, a
konzuli szolgalattdl, hogy kulféldén bajba kerilve segitségét
kérhesslink stb.

Adot fizetni senki sem szeret. Ha mégis ugy tinik, hogy
Onként és dalolva tesszik, annak legfébb oka nem az erre
valé hajlandésagunk és az a meggy6z8édés, hogy a kormany
helyesen kolti el befizetéseinket, hanem az a tapasztalat,
hogy az adodfizetést az illetékes hatésag mindenképpen és
szamunkra kellemetlenll kikényszeriti. A potyautas-problé-
ma felett talalhat6 a tényleges probléma, az adébehajtas ha-
tékonysagaé. Az addbehajtas viszont a kormany hataskoré-
be tartozik. Annak alacsony hatékonysaga a kormany erély-
telenségének, gyengeségének a jele. A potyautas-probléma
exponalasa végul is err6l van hivatva elterelni a figyelmet.

Bar a potyautas-probléma egy nagyobb probléma, az
addbehajtas része, addzasi szempontbdl is van létjogosult-
saga a (tarsadalom)biztositasi jogviszony pontos nyilvantar-
tdsanak. Ez az a terilet ugyanis, ahol van ok rakérdezni ar-
ra, hogy fizet-e egyaltalan jarulékot. (Aligha lenne szeren-
csés példaul a gyermekét iskolaba beiraté szllé addfizeté-
sére rakérdezni.) Tehat a biztositasi jogviszony az addzasi
rendszer védelmi vonalaként foghato fel. Az, hogy az allam
a gyermekek és a nyugdijasok utan jarulékot fizet, végll is
egy fikcid, de e fikcié okot szolgdltat a nevezett kdzponti
nyilvantartasara.
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A vitaanyag manipulativan tulhangsulyozza, hogy a ,mai
tb-rendszer a fekete gazdasag bolcséje” (14.0.). Ahol van
ado — és ez elkerlilhetetlen —, ott van kisértés is elkerilésé-
re. Valéjaban tehat az adé a ,fekete gazdasag bolcséje”, s
az ado az, ,ami rombolja a demokratikus allam-berendezke-
dés politikai legitimaciodjat” (15.0.), amit a vitaanyag kilénés
maédon csak a jarulékokra korlatoz. Viszont nincs modern al-
lam addézas nélkil, amibél a vitaanyag szerzéinek logikaja
szerint az kovetkezik — a gondolatmenetet révidre zarva —,
hogy a modern allam a demokracia ellensége.

Nagyon erGs tulzas az adoéelkerllésnek betudni a tarsa-
dalombiztositasi alapok hianyat, megfeledkezve a jarulékok
csOkkentésérdl (ide értve az egészségligyi hozzajarulas lefa-
ragasat) és az olyan kiadasnoével§ Iépésekrdl, mint példaul
az 50%-os, fedezet nélkili béremelés, vagy a 13. havi nyug-
dij bevezetése, melyek donté médon befolyasoljak a hianyt.

A potyautas-ellenesség hiszterizalasa a legmagasabb
jévedelmiek — mint a vitaanyag szamos utalasabdl kiderdl
(errél kés6bb még lesz szd) — kdzteher-viselésének kénnyi-
tése érdekében alkalmazott lobbizas. Meggy6z6 érv, hogy a
jelenlegi helyzet a demokraciat assa ala, f6 oka az allam-
haztartas hianyanak, raadasul még igazsagtalan is, mert tul
kevesen fizetnek tul sok adot. A vitaanyag szerint igazsag-
talan (,aranytalan“) az, hogy az adofizet6k felsé 5%-a, 111
ezer adozo fizeti a személyi jovedelemadod-bevételek 50%-
at (15.0.). (E szamok egyébként tévesek, eredetlk rejtély.
2004-ben 3.080,8 ezer f6 fizetett addt, 6sszesen 1.232,2
Mrd Ft-ot. Ennek mintegy felét (621,4 Mrd Ft-ot) az évi 3,1
millié Ft-nal magasabb jévedelmiek, 6sszesen 323,4 ezren.
Ez a ténylegesen szja-t fizeték 10,4%-a. Ha az addbevallast
készit6khoz (4,196,0 ezer f6) viszonyitjuk, akkor 7,7%).
Nos, a fejlett orszagokban az adézéknak nem Iényegesen
nagyobb aranya fizeti az szja felét, s az arany a jévedelem-
egyenl6tlenségek altalanos névekedése miatt inkabb csok-
ken. A vitaanyag szerzGi azt is kétségbe vonjak, hogy a sze-
mélyi jovedelemadét fizetbk fels6 ot szazaléka akarcsak
részben is azonos lenne a magyar tarsadalom felsé jévedel-
mi huszadaval (2004-ben 150-200 ezer szja fizetd, akik évi
3,8-4,4 millié Ft-nadl magasabb jovedelem utan fizettek
adot), szerintilk csupan olyanokrél van szo, ,akik nem akar-
tak és/vagy tudtak kivonni jovedelmiiket az szja-rendszer-
bél.” (15.0.). Biztosak lehetiink benne, hogy néhany ezer,
legfeljebb néhany tizezer f6 kivételével ez a helyzet.

A BIZTOSITO

Fentebb sz6 volt réla, hogy a biztositas és a tarsadalom-
biztositas kozott kizardlag az a kulénbség, hogy miként ke-
ril a pénz ,kapun belllre”. Miutan az belllre kerilt, tevé-
kenységiikben mar nincs, nem lehet kilénbség. Az angol
NHS épp ugy egy biztositd, mint a magyar OEP, csak ott
nincs jarulék. Csak éppen ugy értelmezendd, hogy az angol
koltségvetés az 6sszes allampolgar helyett — az egyébként
t6lik beszedett addkbol — kifizeti az NHS-biztositénak a biz-
tositasi dijat.
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A vitaanyag szerint az ,OEP-et senki sem tekinti biztosi-
ténak” (12.0.), csak névleg az, ,valdjaban a kormanynak ala-
rendelt kifizet6 intézmény csupan”, ami a ,rosszul végrehaj-
tott modell-import” kdvetkezménye (uo.). Panasz hangzik el
amiatt, hogy ,fogalmi kaosz teremt6dott”, mivel nem lehet
sbiztositasi rendszer’-nek tekinteni egy olyan jogi konstruk-
ciot, amelyben a jarulékfizetd, valddi biztositottak szama 4,2
millié, mikdzben ennél sokkal tébben, 5,8 millidan vannak —
a hatalyos térvény cirkalmas megfogalmazasat idézve — az
egészségligyi szolgaltatdas igénybevételére, valamint bal-
eseti ellatasra, és szerz6dés alapjan egyes egészségbizto-
sitasi ellatasokra jogosult személyek” (uo.). Nos, ez a fogal-
mi kdosz. A gyerekek majdan jarulékfizeték lesznek, a nyug-
dijas-koruak pedig jarulékfizet6k voltak; a gyerekek keres6
felnéttként fognak utdlag fizetni, a nyugdijasok pedig el6re
fizettek. A vitaanyag szerz6inek fejében 1évé fogalmi kdosz-
ra utal, hogy ,biztositasi elv’-nek szerintik kizarélag akkor
mindsil, ha a fizetés jelenidejli. Ha nem, akkor az csak
~méltanyossagbdl, a szolidaritas nevében” torténik, mert a
»Szolidaritas a f6 szabaly, a biztositasi elv csak az esetek ki-
sebb hanyadaban érvényesul” (uo.). A vitaanyag szerzéi oly
mértékben hozzakoétik magukat fogalmi kaoszukhoz, hogy
maguk is tiltakoznak ellene. Azt, hogy a nyugdijasok nem fi-
zetnek jarulékot, szerintiik az ,egyik legdurvabb és legigaz-
sagtalanabb vonas”, s ,azt a latszatot kelti, mintha a nyugdi-
jasok, kézel 4 milli6 ember potyautas lenne” (18.0.), majd
megvédik a nyugdijasokat azzal, hogy 6k mar elére fizettek.
Ha ez a helyzet, akkor viszont miért mondjak, hogy ez dur-
va és igazsagtalan? Egyébként erés érveket lehet felhozni
annak érdekében, hogy a nyugdij jarulék- és személyi jove-
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[1] www.eum.hu, www.meh.hu
[2] www.eum.hu

delemadd-koteles jovedelem legyen (természetesen a je-
lenlegi nyugdijak felbruttdsitasaval, hogy azok jelenlegi
szintje ne csokkenjen, 49.0.), de nem a ,potyautasnak lat-
sz&” nyugdijasok becslletének megmentése, hanem az
addézas konzisztencidjanak megteremtése érdekében. A
nyugdijjarulék és egészségbiztositasi jarulék legyen szemé-
lyi jovedelemadd-mentes, a nyugdij viszont legyen személyi
jovedelemado-koteles és terhelje egészségbiztositasi jaru-
Iék. Ez tulajdonképpen halasztott addfizetést jelent, ami jol
védhet6 adoelv. Ezért, és ne a nyugdijasokat vélt sérelmé-
nek orvoslasa miatt torténjen ilyen iranyu addéreform.

A ,biztositasi elv’ — ha e kifejezés egyaltalan bir szakma-
ilag értelmezhetd jelentéssel [3] az individualis ekvivalencia
elvének érvényesitését jelenti, amit azonban tarsadalombiz-
tositas esetén tudatosan nem érvényesitenek. Ha ettél az
értelmezéstdl eltekintlink, akkor jelentése pusztan annyi len-
ne, hogy ,valamit fizetni kell“. Azt senki nem gondolhatja ko-
molyan, hogy az Egészségbiztositasi Alap hianyfinansziro-
zasanak, illetve a kdzponti koltségvetés tamogatasanak ja-
rulékfizetés cimén valé folyodsitasa a ,biztositasi elv” érvény-
re juttatasat jelenti. Masrészt a szolidaritas versus biztosita-
si elv fogalomhasznalat a tarsadalombiztositas kdzgazdasa-
gi lényegének teljes félreértésérdl tanuskodik. (Az ok fen-
tebb olvashatd.)

A biztosito, flggetlenll attdl, hogy uUzleti biztositordl
vagy tarsadalombiztositordl van-e szd, a biztositasi ese-
mény bekdvetkeztekor biztositasi szolgaltatast teljesit. A
klldbnbség annyi, hogy el6bbi esetben mindezt biztositasi
szerz6désbe foglaljak, mig utdbbi esetben azt jogszaba-
lyok tartalmazzak.

[3] www.allamreform.hu. ,Finanszirozas — allami vagy biz-
tositasi alapon?” fejezet (51-71.0.).
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