Ujévi bekészonté

Az elmult tiz évben igen markansan megvaltozott a kérhazi menedzsment mozgastere a bismarcki
elveken nyugvo tarsadalombiztositasi rendszer visszaallitasa, a teljesitmény finanszirozas bevezeté-
sének hatasara. Egyrészt a szervezettdl ,kifelé” a mozgastér csékkent a korabbi idészakhoz képest,
hiszen a koéltségvetési pénzekhez vald hozzajutasért lobbyzo feladatkér — legalabb is a mikddési kdltségek terén — némileg
,=amortizalodott”. Azért csak némileg, mert megjelent a HBCS és német pontok kialakitasa korili lobbytevékenység — atala-
kult, szakmaibb tartalommal. Masrészrdl ,hazon belul” a kérhazi menedzsment mozgastere megn6étt. Igen is lehetéség nyilt
a racionalizalasi torekvések segitségével elmozditani a kérhazat egészségesebb agyszerkezet, hatékonyabb struktura felé.
Ez utdbbi folyamatnak tovabbra is gatja, hogy a kérhazak nagy része koéltségvetési intézmény, nagy személyi és anyagi fug-
géssel a tulajdonosi szervezetektdl. Mozgasterik, a hatékonysag-névekedés iranyaba mutaté valtoztatasi igénylk még min-
dig elégtelen. Reményt jelenthet a korhazak atalakitdsa (non-profit, de akar for-profit) vallalkozasokka, amellyel egyrészt
megjelenhetnek az eddig nem igazan ismert amortizacios kéltségek, atrendezve a profitabilitasrol alkotott elképzeléseinket.
Méasrészt megteremt6dnek az intézmények kéz6tti k6zés — gazdasagosabban mikddtethetd — diagnosztikai, ellatési platfor-
mok kialakitasanak lehetéségei. Mindez dinamizalhatja a szektort és pezsgést hozhat a jelenlegi allévizbe.

A bels6 mozgastér kihasznalasahoz és a (remélt) valtozasi ,kaszkadhoz” szamos doéntésre lesz sziikség. Nem is akar-
milyen déntésekre: stratégiailag, a gazdalkodasi hatasaikban megalapozott, a népegészségligyi célokat szem el6tt tartd don-
tésekre. Kérdés persze, hogy milyen eszk6zok, készségek dllnak rendelkezésre a megfeleld déntések meghozatalahoz? Si-
kertil-e olyan eszkdzbket felhaszndlni, amelyek valoban irdnytiiként szolgalnak? Valoban jol hasznaljuk-e ezeket az eszko-
z0ket? Megéri-e az alkalmazasuk az erdforrdsok jelen sziikés helyzetében? A teljesség igénye nélkil csemegézzlink az esz-
koztar elképzelt meniijébdl, nézzik a legégetébb kérdéseket!

Forrasbevonds: Széchenyi 6ta tudjuk, hogy a magyar gazdasag ,mozgd, dolgozé” t6ke hianyaban szenved. Szembeal-
litva a gazdasag mas szektoraival, szinte k6zhelynek szamit a t6ke bevonasanak elmaradasa az egészségugyi szolgaltata-
sok terén. Az elkdvetkezendd idében megoldast kell talalni a gyengébb profitrata ellenére a forrasok ,bejuttatéasara” a szek-
torba. Milyen pénzugyi konstrukcidkkal, milyen kdlcsénds biztositékokkal valdsithaté ez meg? Hogyan lehet élni a forrasbe-
vonas eszkdzével? — mind meg nem kerulhet6 kérdések.

Kontrolling: A pénzforgalmi szemlélet fogsagaban szenvedd kdzszolgalati szektor szamara a gazdasagossag fogalma-
nak megragadasa az (izemgazdasagi eredményen, a terv-tény dsszehasonlitdsokon keresztiil alapveté fontossagu. Milyen
mélységig érdemes a koltségeket figyelni? Mennyiben kell a sz(iken vett gazdasagossagi szempontokon tulmutatnia a kont-
rollingnak? Milyen lehet6ségek vannak a legjobb gyakorlat megismerésére, a benchmarking elvégzésére? Hogyan vetheték
Ossze a bels6 koltségadatok a finanszirozd eset-atalany adataival? Hogyan integralhaté az amortizacié fogalma? Ezek a
kontrolling kapcsan felmeril6 legfontosabb kérdések.

Egyéni és szervezeti egység teljesitményértekelés, ezekhez kétott érdekeltségi rendszerek: Jelenleg kialt6 az ellentmon-
das a teljesitményfinanszirozason keresztul versenyt indukald kiils6 kérnyezet és az intézményi human eréforras menedzs-
ment sz(ik mozgastere k6z6tt, a munkatarsak kézalkalmazotti jogallasa miatt. Az elébbi munkavallaléi rugalmassagot felté-
telez, szemben a korlatok kdzé szoritott, a bevalt és elfoglalt munkahelyi el6nydk kiaknazasaban érdekelt kézalkalmazotti
léttel. A kettd kdzelitése nem lehetetlen, de igen nagy munkat igényel. Elegendéek-e a kontrolling — fedezeti — adatok a tel-
jesitményértékelésben, vagy a méréshez mas indikatorokat is kell valasztani? Milyen aranyok jellemzik az optimalis érde-
keltségi rendszert? Mennyiben szolgaljak az intézmény fejl6dését?

Finanszirozas: A finanszirozasi technikan keresztll megjelen6 makroszintl érdekeltség felismerése donté jelentéségi
mind az intézményi stratégia, mind a finanszirozé szempontjabdl. Miképpen hasznaljuk ki a lehetéségeket? Miként segitik
el6 az ellatérendszer atalakulasat? Tudunk-e, lehet-e érvelni e szabalyok atalakitdsa iranyaba? Milyen nem kivanatos hata-
sok [éphetnek fel?

Elldtds és dpolds menedzsment, betegirdnyitds: Az ellaté orvos vallan nyugszik a beteg Utja az ellatérendszerben, és az
altala generalt koltségek. Van-e lehet6ség ennek racionalizalasara? Mi térténik a fel nem hasznalt forrasokkal? Mennyiben
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iranyithatéak a rendszer hatdsossaganak névelésére ezek a forrasok, hogy pozitiv folyamatokat inditsanak el? Miként hasz-
nalhatok, hogyan valésulnak meg a szakmai ajanlasok, protokollok? Mennyire redlis a szereplk a minGségfejlesztésben?

Epidemioldgia és a vdrhato lakossadgi igények meghatdrozdsa, €s altaldban a déntéshozatal modszerei: Az ellatérendszer
stratégidjanak kialakitasa szintjén mostohagyermek a populdcios szintli adatokra alapozé dontéshozatal. E témakoérben az
alabbi f6 kérdések kerilhetnek a felszinre: Melyek a relevans és megbizhaté adatok? Melyekre épithetk stratégiai donté-
sek?

Beruhdzdsi déntések, (izleti részfolyamatok kiszervezése: A forrdsbevonas hatékony eszkdze lehet a kiszervezés. Hang-
sulyozni kell: lehet. Nem mindegy, milyen min6ségi déntések szliletnek intézményi szinten. A déntés soran mennyiben tud-
tak figyelembe venni valamennyi fontos tényezét? Mennyiben maradt a menedzsment kezében a stratégiai kontroll? Valéban
hatékonysagi elGrelépést jelent a kiszervezés? Mi a hatasa az Uzleti folyamatokra?

PR és marketing: A szolgaltatok kdzotti — varhatdan valéban beinduld, a betegekért folytatott — versenybdl gy6ztesként ki-
kerlIni nem lehet PR és marketing elemek nélkil. Milyen tényezdk teszik valdban hatasossa a belsd és kilsé kommunikaci-
6t? Milyen er6forrasokat igényel alkalmazasuk?

Informatikai fejlesztések: Egyértelm(i, hogy az Gigyvitel szintjén az informatikai fejlesztések hordozzak a potencialisan leg-
nagyobb hatékonysagndvekedést, illetve minden korabbi felsorolt dontésel6készitési eszkdz valamilyen médon kapcsolddik
az informatikahoz, nélkile nem megoldhaté. Az tgyvitelen tul legalabb olyan fontos az informatika szerepe az ellatas bizton-
saganak ndvelésében. Hogyan térténjen az informatikai fejlesztés? Melyek azok az informatikai trendek, amelyek valodi ve-
zet6i rendszereket eredményeznek? Milyen integralt rendszerek valtak be a gyakorlatban, melyek a tapasztalatok? Milyen
maédon ellendrizzliik az informatikai beruhazas szerepét a hatékonysag névekedésében? Milyen palyazati lehet6ségek van-
nak, megteremtve a kiils6 forrasok bevonasanak lehet6ségét?

A koérhazi menedzsment eszkodztarat illetéen tehat tdmegével meriilnek fel a kérdések, pedig még nem is érintettik a mi-
ndségfejlesztés, a programalkotas terlletét. Rendelkezésre dllnak-e a stratégiai és operativ dontések el6készitésére, beazo-
nosithatéak-e az alternativak? Bizonyara nem teljes mértékben.

Szerkesztéséglink tagjai nevében azonban igérhetem, hogy csakugy, mint elsé évfolyamunk szamaiban, 2003-ban is min-
dent meg fogunk tenni azért, hogy az IME lapjain megtalaljak az ezeknek az eszk6zdknek a haszndlatahoz szikséges ,mu-
niciét”. Valdéban olyan tamogatast, fogddzkodét, értékeket kapnak, amelyek a régds uton a j6 iranyba mozditjak el szerveze-
tuk szekerét, perspektivat, kiutat mutathatnak az egész szektor szamara. Egyuttal varjuk e témakban észrevételeiket, vissza-
jelzéseiket, akar a koézlésre is alkalmas publikacidikat.

A kinalkoz¢ lehet6ségek felismeréséhez, a megfelel6 déntési mechanizmusok kivalasztasahoz, és f6képpen az id6k pro-
bajat kialld, stratégiailag megalapozott déntésekhez kivanok minden kedves Olvasénknak sikerekben gazdag, el6relépést ho-
z0, boldog Uj esztend6t!

Dr. Pédsztélyi Zsolt

felel6s szerkeszté
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