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Áttekintjük, hogy milyen okok és elôzmények miatt
alakult ki Magyarországon az a paradox állapot, amely
egyfelôl reform-kényszerrel és másfelôl a társadalmi re-
formok igen népszerûtlenné válásával jellemezhetô (lásd
a népszavazás kimenetelét), és hogy valóban igaz-e az
állítás, miszerint a magyar társadalom jelenleg nem áll
készen a nagy szociális rendszereket érintô változások
befogadására. A következtetés inkább az, hogy a ma-
gyar társadalom közvélemény-formáló körei – amelyek
az Európai Unió normáit és elvárásait elfogadják, és a
többi új EU-tagország gyors fejlôdésével szembesülnek
– tudatában vannak a szerkezeti reformok szükségessé-
gének, sôt a társadalom zöme is képes gyorsan alkal-
mazkodni, védekezni, ám a tartós és hasznos reformok-
hoz alapos szakmai vitának és társadalmi egyeztetés-
nek kell megelôznie a döntéseket. Más szóval: elkerü-
lendô mind a „reform-diktatúra”, mind pedig a „rajta-
ütésszerû reformálás”.

What follows is a short review of the prehistory and
factors of the present paradox: while it is obvious that
major reforms are necessary and unavoidable in Hunga-
ry, yet at the same time the society seems to be resis-
tant to changes (see the unambiguous outcomes of the
recent referendum on proposed doctors’ visit fee or uni-
versity tuition). Is it thus true that major segments of the
society are just not ready to adjust to changes in societal
systems such as health, education or local administra-
tion? The conclusion will be rather different. The politi-
cal elite and the agenda setting circles are well aware of
the expectations and norms of the EU, and it is hard not
to notice the signs of dynamic development in all other
new member states. As for the Hungarian society, people
seem to be rather good at adjusting to fast changing
regulations; the public dislikes the notion of reform but
people have learnt to protect themselves from, and thus
adjust to, shocks. Yet, the government must conduct
thorough professional debates and social dialogues
before any further major changes if meaningful reforms
are to be introduced and truly implemented: both “reform
dictatorship” and “reform by ambush” should at last be
avoided.  

BEVEZETÉS

Amikor fontos társadalmi szakterületek reformjának
vagy éppen a reformok elmaradásának magyarázó ténye-
zôit vesszük számba, nem kerülhetjük meg a magyar kor-

mány által az Európai Unió (EU) számára 2006 ôszén át-
adott ún. konvergencia-programot. Ez a program – melyhez
hasonlót valamennyi EU-tagország köteles elkészíteni és
közzétenni – hazánk esetében különösen nagy jelentôségû,
hiszen Magyarország az EU-tagság elnyerése óta a mai na-
pig az ún. többlethiány-eljárás alatt áll, ám az uniós tagság
elsô két évében az államháztartási hiány mérséklését célzó
kormányzati programok rendre nem teljesültek. Emiatt 2006
második felére olyan helyzet jött létre nálunk, amelyben
alapvetô szavahihetôségi okokból, valamint az EU-támo-
gatásokhoz való további hozzáférés és az ország külsô fi-
nanszírozhatóságának biztonsága szempontjaiból minde-
nek feletti gazdaságpolitikai üggyé vált az olyan konvergen-
cia-program beterjesztése és teljesítése, amely a hiányt
jelentôsen mérsékli.

A konvergencia- illetve stabilitási programok belsô tartal-
mának szakmai kérdéseiben az érintett tagállam kormánya
dönt, ám a nemzeti gazdaságpolitikai programoknak közös
érdekû uniós vonatkozásai is vannak. Az EU fórumai legfô-
ként az államháztartás hiányának mértékét vizsgálják: az
uniós tagság tényével együtt jár az a kötelezettség, hogy a
máskülönben szuverén tagállam középtávon egyensúlyban
tartja állami költségvetését, s ha átmenetileg deficit lépne
fel, annak mértéke nem haladhat meg egy küszöbértéket.
Az 1999-ben elfogadott és 2005-ben módosított Stabilitási
és Növekedési Egyezmény illetve Paktum (SNE) a bruttó
hazai termék (GDP) 3 százalékában szabja meg a hiány
maximálisan megengedett nagyságát. Azonos hiánymaxi-
mum szerepel a közös európai valuta átvételéhez teljesí-
tendô ún. Maastrichti kritériumok között is.

Amint a magyar eset is mutatja, a deficitnek a megen-
gedhetô mértékre való leszállítása egyáltalán nem technikai
kérdés, hanem olyan ügy, ami sok mindent determinál, elsô-
sorban a költségvetési politika területén: a kormány különfé-
le bevételnövelô és kiadásmérséklési döntésekre kénysze-
rül a hiány-csökkentési kötelezettség miatt. Nálunk minden-
esetre a gazdaság- és társadalompolitika kemény meghatá-
rozó ténye lett az, hogy a 2006-os megnyert választásokat
közvetlenül követôen az újabb konvergencia-tervet beter-
jesztô kormány nemcsak az átfogó költségvetési keretszá-
mokat irányozta elô, hanem megnevezte a társadalom azon
nagy életszféráit is, ahol reformokat hajt végre: felsôoktatás,
egészségügy, a helyi önkormányzatok világa. A 2008. tava-
szi népszavazás kimenetele azonban több lényegi pontot tö-
rölt (felsôoktatási tandíj, illetve vizitdíj, kórházi napidíj), a
nagyszámú önkormányzat tervbe vett összevonása pedig
napirendre sem került a szükséges parlamenti támogatott-
ság hiányában. A 2008. év gazdasági adatai szerint az ál-
lamháztartás hiányának mérséklôdése így is folytatódik (a
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tényleges megtakarításokon kívül egyszeri okok és sajnos a
tervezettet nagymértékben meghaladó infláció miatt is). A
kormány meghirdetett reformtervei viszont – kinek örömére,
kinek bánatára – jórészt füstbe mentek. 

A MAGYAR KÖLTSÉGVETÉSI HIÁNY TERMÉSZETE

De miért ennyire kritikus a magyar államháztartási hely-
zet? Miért olyan nagy nálunk a deficit, hogy a több éves kor-
rekciós kísérletek ellenére még mindig – 2008-ban immár
egyedüli országként – többlet-hiány eljárás alatt állunk az
EU-ban?

Mára már a nagyközönségben is tudatosulhatott, hogy a
magyar büdzsé hiánya valóban kiemelkedôen nagy volt az
elmúlt néhány évben, és minden megszorítás ellenére ma is
a legnagyobbak közé számít a 27 tagú Unióban. Ami azon-
ban különösen figyelemreméltó: amíg 2002-ben és 2006-
ban (a parlamenti választás éveiben) rekordokat döntögetett
a magyar deficit, s a közbeesô esztendôkben is makacsul
nagyarányú volt a hiány, addig a többi új tagállam többsége
számára nem bizonyult lehetetlennek az uniós költségveté-
si normák teljesítése. Máshol a fegyelmezett fiskális politika
és a bruttó hazai termék (GDP) gyors növekedésének
együttes hatására jóval az uniós határértéknek számító 3%-
os GDP-arányos szint alá szorították le a költségvetési hi-
ányt, sôt több új tagállamban szufficites az államháztartás. 

Hazánk tényleg kivételes esetnek számít. De nem csak
ebben az összefüggésben, sajnos. Magyarország az egyet-
len az utóbbi években felvett 12 tagállam közül, amelynek a
tagság elnyerése óta (a 2004-2008-as idôszakban) nem si-
kerül közelebb kerülni az EU-27-ek fejlettségi átlagához. An-
nál is különösebb ez, mert a 2000-2004-es idôszakban Ma-
gyarország nagy ütemben közeledett a mércének tekintett
uniós átlaghoz, együtt a többi volt tervgazdasággal (lásd az
1. ábrát). 

A felzárkózási folyamatnak megvannak a mai világos
közgazdasági okai, így egyebek mellett az, hogy az uniós
átlagnál jóval alacsonyabb bérek miatt a legtöbb gazdasági
ágban költségelônyt élvez a térség, amely már a hivatalos
csatlakozást megelôzôen is gyorsabban növekedett, mint a
kontinens nyugatibb (fejlettebb, de egyben költségesebb)
fele. A belépést követôen pedig a korábbiaknál jóval na-
gyobb uniós pénztranszfer segíti az EU-átlagnál még soká-
ig jóval szegényebb új tagállamok fejlôdését. Az észt, lett,
litván vagy a szlovák felzárkózási tempó egészen kiemel-
kedô, de az addig is viszonylag fejlettebbnek számító cseh
vagy szlovén gazdaság is folytatta a felzárkózását. Ebben a
kontextusban valóban szembeötlô a magyar eset, noha tud-
juk, hogy a jelenlegi gazdasági növekedési ütemünk a 2006-
os kényszerû költségvetési kiigazítás áldozata lett. Azonban
a többieknél egyébként is jóval kisebb a természetes növe-
kedési ütemünk.

Hazánk számos gazdasági és társadalmi adata „kilóg”
az uniós trendekbôl, vagy a statisztika nyelvén: outlier. Igen
jól látszik ez a 2. ábrán, amely az európai országokat az ál-
lamháztartásba bevont jövedelmeknek (vízszintes tengely)
és az állami kiadásoknak a GDP-hez mért arányában tünte-
ti fel (függôleges tengely). Ha az állam bevételei és kiadásai
egybeesnek, azaz egyensúlyban van a költségvetés, akkor
az illetô ország a 45 fokos szöget bezáró egyenesen talál-
ható. Nem ez a magyar eset: a 2006-os állapot szerint ha-
zánk igen messze van az egyensúlyi állapottól, és csak a
konvergencia-program sikeres teljesítése esetén kerül közel
az egyeneshez, 2011-re. 

Az adatok jól mutatják, hogy vannak Európában sokat
adóztató és sokat költô (de a költségvetést kiegyensúlyozni
képes) nemzetek, mint a dánok, svédek. A másik végletet
az új tagországokból álló csoport alkotja (szlovákok, balti-
ak): az állami jövedelem-centralizáció nem nagy, és az ilyen
állam nem is költ túl sokat – következésképpen itt is egyen-
súly-közeli állapotban van a büdzsé. Ehhez a csoporthoz áll
közel az ír adat is. A mezôny közepén a kontinentális orszá-
gok található (Németország, Franciaország, Olaszország,
Ausztria), melyek az elôbbieknél jóval kiterjedtebb államot
tartanak fent. Ám ezek zöme is az uniós normának számító
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határokon belül tartja a költségvetési egyenleget. Hazánk
2006-os adatai egészen különös helyet jelölnek az ábrán:
nordikus arányú állami költéshez kontinentális mértékû adó-
elvonás járul, aminek melléktermékeként kolosszális arányú
a hiány mértéke. 

A méretes állami elvonás és közköltekezés a mi ese-
tünkben egyértelmûen indokolatlan, hiszen társadalmi vi-
szonyaink semmiképpen sem tesznek minket alkalmassá a
skandináv típusú jóléti állam fenntartására. Ehhez nincse-
nek szerves történelmi hagyományaink sem. A ránk kény-
szerített államszocializmussal járó nagyarányú állami újrael-
osztást ugyanis hiba lenne modell-megalapozó elôzmény-
ként ideszámítani. Amint az összes többi volt tervgazdaság
esete mutatja, 1990-t követôen kik gyorsan (a balti országok
például), kik fokozatosabban (mint a volt Csehszlovákia
utódállamai) megváltak a gazdaság minden szektorára ki-
terjedô állami tulajdontól és befolyástól, és a rendszerválto-
zás menetében visszavitték az államháztartás méretét –
jelentôs országonkénti eltérésekkel – a különféle európai
társadalmi modellekhez illeszkedô mértékekre. Az, hogy ha-
zánk megrekedt a fejlettségünkhöz és földrajzi fekvésünk-
höz nem illô államméretnél, megmagyarázandó negatívum,
semmint respektálandó adottság. Az adóelkerülések mér-
tékérôl, a korrupcióról és egyéb társadalmi anomáliáról szó-
ló indikátoraink jól jelzik, hogy esetünkben nem a társadalmi
értékrendbe és a szerves történelmi fejlôdési útba beletarto-
zó jóléti modellrôl van szó, hanem valami másról.

Ami azonban az értékrendet illeti, mindenképpen vannak
figyelemreméltó és elgondolkoztató tények és adatok. A leg-
újabb nemzetközi értékrend-kutatási adatok szerint társa-
dalmunk uralkodó, meghatározó értékrendje alapján hazánk
„délre csúszott”: leginkább a szerb, bosnyák, román adatok-
hoz kerültünk közel, mialatt a szlovén vagy a cseh értékrend
elég közel jutott az európai kontinentális országok normái-
hoz [5]. Noha az általános értékrend kevés számú mutató-
val való leírása mindig vitatható eljárás, hazai viszonyaink
jobb megértését mégis segíthetik. Ráadásul az említett ér-
tékrend-kutatások ránk vonatkozó üzenetét megerôsíti más
közvélemény-kutatás is, mint például amely az állami aktivi-
táshoz és a tôkéhez (üzlethez) fûzôdô értékeket rögzíti (lásd
a 3. ábrát). 

Az adatok szerint a rendszerváltozási folyamat kezdeté-
tôl fogva ugyan többséget alkottak a munkaerôpiac bér
megállapítási jogának elfogadói, de azért viszonylag jelen-
tôs volt az állami bérmeghatározás híveinek aránya; a társa-
dalom fele idegenkedett a kemény munkaerôpiactól, vala-
mint attól, hogy nagyvállalatok magántulajdonban legyenek.
A különös az, hogy a közvéleményben mindhárom kérdést
illetôen már 1995-re többségbe kerültek azok, akik a piaci
mozgatók helyett az állam szabályozó, érdekvédô és tulaj-
donosi tevékenységét igénylik. Elég valószínû, hogy a rend-
szerváltoztató folyamat során fellépô megpróbáltatások, és
különösen az ún. Bokros-csomag néven ismert gazdaság-
politikai intézkedés-együttes hatásai érzôdnek ezeken az
adatokon. Azonban azóta is inkább a szocialisztikus értékek
némi további terjedését mutatják az adatok. 

A piacgazdasági átmenet más országban is csalódások-
kal, a nézetek polarizálódásával járt, sokan a múlt felé fordul-
nak. Mégis figyelemre méltó, hogy éppen hazánkban, a va-
laha élenjárónak számító reform-országban erôs az olyan ér-
tékrend, amely nem kongruens a fennálló viszonyokkal (hi-
szen a nagyvállalatok zöme már jó ideje ténylegesen magán-
tulajdonban van; a béreket jellemzô módon a munkaerôpiac
s nem állami hatóság határozza meg, a rátermettség meglé-
tét vagy hiányát keményen szabályozza a munkaerôpiac).
Ráadásul idôközben uniós tagországgá lettünk: a világ egyik
legfejlettebb piacgazdasági tömbjének váltunk részévé.

MENNYIRE FONTOS AZ EU A REFORMOK TERÉN? 

A mához elvezetô út taglalása alapos elemzést igényel-
ne; e sorok szerzôje sok más szakmai véleménnyel ellentét-
ben úgy látja, hogy az államszocializmuson belül felülrôl
végrehajtott változtatások (mint az 1968-as „mechanizmus-
reform”) nem voltak képesek a társadalmi alap-szerkezeten
érdemben javítani, és a bizonyos modernizáló pozitív hatá-
sok mellett számos káros hosszú távú hatással jártak [1]. A
negatív utóhatások és következmények között ismertnek
számít a magyar állam jelentôs külsô és belsô pénzügyi
adóssága, valamint a már az 1970-es években kifejlôdött és
azóta berögzült nyílt inflációs hajlam. Ritkábban tárgyalt kö-
vetkezménynek ítélem azt, hogy a korrupció sokféle formá-
ja (melynek némelyike a merev hiánygazdaság viszonyai
között akár funkcionálisnak, sôt hatékonyság-javítónak is
tekintetô) átöröklôdött a piacgazdaságba is, ahol viszont a
korrupció egyértelmûen diszfunkcionális. A szocializmusból
a piacgazdasághoz visszavezetô túl folyamatos átmenet –
különös módon – inkább hátrány hosszabb távon, szemben
a várakozásokkal, mert ennek menetében nemcsak az ál-
lampárt, mint „establishment party” volt képes sikerrel át-
menteni magát az új korszakban, de egy sor olyan értékren-
di elem is átöröklôdött, amely egészében véve már kárt
okoz, visszafog a piacgazdasági viszonyok között. 

Végül témánkhoz szorosan hozzátartozó negatív örök-
ségként kell regisztrálnunk azt, hogy a reform fogalma a
sokféle kísérletezés során az ígéretes kezdeteket követôen
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mindinkább lejáratódott, a megszorításokkal és a gyakran
végiggondolatlan kísérletezésekkel kezdett egyet jelenteni.
Így következésképpen a reformnak a puszta említése moz-
gósító hatás helyett mára inkább taszítást vált ki a szavazó-
polgárok nagy hányadánál [2].

Az úgynevezett reformokról szerzett elônytelen történel-
mi tapasztalat nehezen kimutatható mértékben, de bizonyo-
san hozzájárul ahhoz a mai állapothoz, amelyben sok más
hozzánk hasonló országhoz képest nálunk a lényeges refor-
mok (pl. az euró-zónába való belépés feltételeinek teljesíté-
se, az adózási rendszer radikális átalakítása, a rugalmas és
hatékony munkaerôpiac intézményeinek és eljárásainak
megvalósítása, az elektronikus közigazgatásra való széles-
körû áttérés) elsikkadtak, leálltak vagy el sem kezdôdtek.
Holott az utóbbi idôkben számos nálunk elvileg rosszabb
kezdôhelyzetû ország e téren szép sikereket ért el (Szlové-
nia és Szlovákia belépése az euró-zónába, az észtek e-kor-
mányzati teljesítménye, a szlovák adóreform, a gyors gaz-
dasági növekedés feltételeinek megteremtése a térségünk
valamennyi más államában). 

Felötlik azonban a kérdés: függetlenül az elôzményektôl,
sôt még a fennálló értékrendtôl, az EU-tagság nem kény-
szerít-e ki bizonyos reform-folyamatot az új tagországok-
ban, és így nálunk is? Az uniós intézményi keret és az EU
támogatási politikája nem teszi-e másodlagossá egy tagor-
szág elôéletét? A jogi és intézményi keretek nem eredmé-
nyezik-e azt, hogy a helyi politikai csetepaték elvesztik jelen-
tôségüket, a nagy folyamatokra való kihatásukat? 

Az uniós tagság eltelt évei megmutatták, hogy bizonyos
tartalmi kényszer fakad a tagországok számára a tagsági
viszonyból, de az EU nem jelöl ki gazdasági növekedési és
fejlôdési pályát, és különösen kormányzati felelôsséget
nem vesz át. A Stabilitási és Növekedési Egyezmény ugyan
közös érdekeltségû üggyé emelte a tagországok költségve-
tési hiányának mértékét, és ezen okból a tagországok be-
leszólnak a túlzott hiányt megtûrô állam (jelenleg egyedüli-
ként hazánk) gazdaságpolitikájába, de a korrigáló intézke-
dések tartalmát a tagország kormánya és parlamentje hoz-
za meg (vagy nem hozza meg). Ugyanúgy vonatkozik min-
den tagállamra az ún. Lisszaboni program, amely a tudás-
alapú gazdaság erôsítését, a nagyobb hozzáadott értékû
tevékenységek támogatását, a foglalkoztatási szint növelé-
sét irányozza elô minden tagország számára, de a célok el-
érése (vagy elvétése) a tagország kormányának a jogköre
és felelôssége.

Igen szigorúan vett pénzügyi mutatók tartoznak az euró-
zónába való belépéshez (az ún. Maastrichti kritériumok),
amelyek csak akkor teljesíthetôk, ha egy tagország hosz-
szabb idôn keresztül fegyelmezett költségvetési és monetá-
ris politikát folytat – ám a sikerhez szükséges gazdaságpo-
litikát nem kényszeríti ki az EU. Igazából a közös valuta át-
vétele legfôképpen a tagország érdeke, így hazánk eseté-
ben sem lehet arra számítani, hogy „majd az EU ránk kény-
szeríti” a pénzügyi fegyelmet. A szubszidiaritás elve miatt
ilyen jóindulatú felsô erôszak akkor sem jöhetne szóba, ha
az EU maga döntési képessége csúcsán lenne, de éppen

az unió belsô mûködési reformjainak mai megakadt állapo-
tában még kevesebb figyelem jut egy hazánk méretû ország
belsô problémáira [3].    

KÖVETKEZTETÉSEK

A 2008-as népszavazás egyértelmû kimenetele annyit
mindenképpen jelzett, hogy a magyar társadalom elveti a
kormány kellô elôkészítés nélkül, a szakmai egyeztetéseket
tudatosan kerülve meghozott reformjait. Mindebbôl önma-
gában nem származik nyomós érv annak kimondásához,
hogy a társadalom egésze vagy annak nagy része eleve
szembeállna mindenfajta reformmal, és ne lenne képes új
szabályok befogadására. Mindennapos megfigyelésekbôl
inkább az látszik, hogy a társadalom zöme viszonylag gyor-
san képes alkalmazkodni az új szabályokhoz, intézmények-
hez; például egy új gázár-támogatási rendszerre a család-
tagok átjelentésével reagál, amikor pedig a minimálbér adó-
mentességét garantáló adóvisszatérítési szabályokat vezet-
tek be, hazánkban ugrásszerûen megnôtt a hivatalosan
csak minimálbérért alkalmazottak aránya. Sôt az alkalmaz-
kodási képességünk kifejezetten jónak mondható annak is-
meretében, hogy mondjuk a fôvárosi közlekedés-szervezési
improvizációk és a legváratlanabb hídlezárásokra hogyan
reagálunk. 

Ez a fajta alkalmazkodás azonban nyilvánvalóan véde-
kezô jellegû, és fô mozgatója az állammal, a hatóságokkal,
a hivatalossággal szembeni bizalmatlanság. Eszköze gya-
korta az ügyeskedés, a legalitás határán való mozgás, sôt a
joggal való visszaélés, vagyis sok olyasvalami, ami a szét-
esô szocialista tervgazdaság felemás reformjainak évtizedei
(„puha kádárizmus”) során terjedt el hazánkban. Míg más új
EU-tagországokban a társadalmi és a gazdasági szerkezet
gyors átalakulása, a politikai élet dinamikája gyökeresen át-
alakította az értékrendet az elmúlt másfél-két évtizedben,
nálunk az adatok és köznapi érzékeléseink egybevágóan
azt jelzik, hogy széles körben megrekedtek azok a gyakran
szocialisztikusnak nevezett értékek, amelyek valójában egy
atomizált, együttmûködésre és közösségi fellépésre nem
igazán képes, a társadalmi szolidaritástól és a jogkövetô
magatartástól idegenkedô embertípust írnak le. 

De nemcsak idejét múlt értékekrôl vagy a hamis tudat
manifesztációjáról van szó, hanem legalább annyira a társa-
dalmi szerkezet bajairól is. A demográfiai változások (a kor-
fa öregedése), a legális munkaerô-piaci aktivitás meghök-
kentô gyengesége minálunk az államtól függô rétegek ará-
nyát úgy növelte meg, hogy a magángazdaság nem tudott
kellô mértékben elég vonzó alternatívát nyújtani, a politikai
elit üzenetei és az utóbbi idôk kormányzati döntései pedig
még tovább erôsítették az állammal szembeni jóléti elvárá-
sokat. 

A helyzet paradox voltát jól jelzi az, hogy miközben adott-
ságainkhoz képest jóval tágabb rétegek támasztanak az ál-
lammal szemben jóléti elvárásokat, eközben az állam, a po-
litika, a kormányzat iránti bizalom igen gyenge (17%) – ala-
csonyabb, mint a kelet-közép-európai átlag [4]. Ezzel szem-
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ben 2008 tavaszán – a rosszul elôkészített és ezért a beteg
és az orvos közötti konfliktusokat kiélezô kórházbezárások,
egészségügyi megszorítások idején – felvett adatok szerint az
orvosok bizalmi indexe 86% volt – jóval magasabb, mint a tér-
ség átlaga. Mindezek ismeretében egyáltalán nem meglepô a
szociális ügyekre irányuló népszavazás kimenetele.

Mi következik mindebbôl, és fôként: milyennek látszanak
a szükséges szervezet-átalakítási változtatások esélyei? A
makrogazdasági keretet illetôen továbbra is fennmaradnak
az erôs kényszerek: az államháztartás hiányát a késôbbiek-
ben is szigorú keretek között kell tartani, és mindenképpen
elkerülendô az újabb politikai célzatú többlet-költekezés a
választások elôtti idôszakban. Mivel a valós finanszírozási
korlátok és a jogi érvényû deficit-maximumok a GDP ará-
nyához méretezôdnek, így a mainál gyorsabb gazdasági nö-
vekedés természetszerûleg javítana a helyzeten – ám érzé-
kelhetô gyorsulással ma aligha lehet számolni. Pontosab-
ban: a gazdasági aktivitás belsô, rajtunk múló komponensei
között van a munkaerô-kínálat növekedése: ezen a ma rosz-
szul célzó segélyezési rendszer átalakítása valamit már rö-
vidtávon is segíthetne. Ugyancsak belsô növekedési erôt
adhatna az általános gazdasági várakozások javulása (ami
például a beruházási aktivitás erôsödése révén tudna hatni). 

A szociális rendszer átszabása (ami a szigorítás bizo-
nyos elemeit sem nélkülözheti) azonban a kormány politikai
tôkéjétôl és kockázatvállalási képességétôl függ – ezt azon-
ban ma roppant nehéz megítélni. A kilátások általános javu-
lása is olyasvalami, ami függ a belsô politikai, közéleti viszo-
nyok nehezen elôrelátható alakulásától.

Az EU-tagságból adódó kényszerek ugyanakkor tovább
erôsödnek. Az EU láthatólag mind komolyabban veszi a sa-
ját szabályrendszerét, és túllép a bôvítést követô elsô idô-
szak jóindulatú távolságtartásán. Az uniós kényszerekre
egyébként a hazai hatóságok hivatkozhatnak is, amikor po-
litikailag népszerûtlen intézkedést kell indokolniuk. Ugyan-
csak a reformok elfogadtatását segítheti az a körülmény,
hogy a széles nagyközönség számára immár kézzelfogható
a többi tagország nálunk jóval nagyobb gazdasági dinami-
kája, és tudatosul, hogy relatív visszacsúszásunk részben a
hazai változatlanságból fakadó következmény. 

Ugyanakkor végleg szakítani kell a „reform-diktatúra” ko-
rábban gyakran alkalmazott kormányzati technikával. Túl
sûrûn láttunk arra példát már a régi rendszerben is, hogy a
konfliktuskerülés, semmittevés évei után a külsô eredetû krí-
zis beállása vagy az ilyen válság képének felidézése lesz a
legfôbb indok a hirtelen bejelentett változásokra, megszorí-
tásokra. A nagy társadalmi rendszerek átalakítása azonban
olyan, hogy hatalmas szakmai és implementációs kockázat-
tal jár egy hirtelen elôhúzott megoldási javaslat, mint egyet-
len lehetséges opció felmutatása, és a társadalomra kény-
szerítése. Azon túl, hogy a meglepetésszerû hatalmi döntés
a rendszerszerû változások ésszerû bevezetése alapelvé-
nek is ellentmond, a mai politikai elit bizalmi tôkehiány eleve
kudarcra ítélne egy újabb ilyen kísérletet. Bármely nagy re-
form mellé meg kell nyerni a nagyobb társadalmi respektus-
sal bíró szakmák, szakmai szervezetek támogatását, sôt
erôfeszítést kell tenni a társadalmi értékrend jó irányú befo-
lyásolására is.
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